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Die erſte Verſammlung des Zentral-Illinois-Diſtrikts der Deut⸗ 
ſchen Ev.⸗Luth. Synode von Miſſouri, Ohio und andern Staaten wurde 


~ am 18. Auguſt 1909 in der Kirche der ev.-luth. Trinitatisgemeinde 


(P. F. Brand) zu Springfield, Ill., durch eine Predigt des Ehrw. 
Vizepräſes der Allgemeinen Synode P. P. Brand über Eph. 2, 10 erz 
öffnet. Die Sitzungen dauerten bis zum 24. Auguſt mittags. Sitzungs⸗ 


zeit: von 9 bis 212 Uhr vormittags und von 23 bis 5 nachmittags. 
—Anweſend waren: 


1. Stimmberechtigte Paſtoren. 


Barthel, J. Graupner, J. B. Neuendorf, A. F. 


en Beiderwieden, H. Groß, E. M. Otting, W. 
Beil, E. Groth, G. Pieper, Prof. R. 
Berg, F. Gümmer, M. A. H. Rabe, H. W. 
Bergen, Chr. Hamm, G. D. Röcker, W. 
Berthold, E. Hempfing, G. Rudolph, W. 
Bövers, C. Heyne, W. Ruhland, H. 
Brand, F. Hohenſtein, O. Schwandt, F. 
Bräunig, Chr. Huxhold, C. A. Schweppe, W. 

, Brenner, R. Jaß, F. W. Siebert, A. W. 
Brockmann, F. W. Keller, C. F. Sieving, J. H. F. 
Bünger, J. Kirchner, E. Sieving, Th. 
Dahl, H. P. Kowert, H. W. Steger, H. 
Eberhardt, C. A. Krenzien, R. Straſen, C. 

Elbert, J. E. Kuppler, J. G. Vatthauer, H. 

Endeward, W. Lohrmann, Th. Walz, Th. 
Flach, E. Martens, E. Wilhelm, Ph. 

y Flachsbart, M. Mennicke, A. C. Witte, H. C. 
Frentzel, E. M. Mohr, G. Zagel, F. 
Gräf, D. 


> 2. Beratende Glieder. 
a. Der Ehr w. Vizepräſes der Allgemeinen Synode: 


a 
; 


* P. P. Brand. 
3 b. Profeſſoren. 
Herzer, Joh. Streckfuß, Fr. Weſſel, L. Simon, J. S. 
N c. Paſtoren. 
Beck, E. Krietemeyer, H. W. Vogel, W. T. 
Gerken, G. Mennicke, E. D. Winter, L. 
Hagiſt, H. Rupprecht, J. H. Witte, J. H. 
Hartmann, W. Schöning, J. H. Wittrock, H. 
„ Heidtmann, C. Schwagmeyer, H. G. Ziebell, H. F. 


Jacobs, H. E. 


Traub, H. 
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jet 


d. Lehrer. 
Boſſe, J. W. Hahn, W. Nönning, W. Th. 
Brüchner, H. Höltje, W. C. 8 Rabe, M. 
Brüning, K. Herrmann, W. C. Rolf, E. 
Bültzingslöwen, A. Hofmann, A. Römer, N. 
Büning, M. H. Kaspar, Im. Schaarmann, E. F. 
Deffner, Th. Keller, C. F. W. Scheiter, M. 
Dornſeif, H. Kluge, A. Schoknecht, K. 
Dieſing, F. Kolb, L. Trettin, C. 
Erdmann, W. Krumſieg, E. Warmann, E. 
Flöring, K. Labahn, H. Wilk, E. 
Gehner, J. Lorenz, R. Wukaſch, P. 
Gutzler, E. Meyer, H. Zagel, H. 


Entſchuldigt wurden: a. wegen Abweſenheit während der ganzen Synode: 
die PP. C. F. W. Sapper, C. F. W. Scholz, W. Heinemann, Ph. Studt, C. G. 
Mennicke; die Lehrer: H. C. e W. C. Poll; b. wegen Abweſenheit während 
eines Teiles der Sitzungen: die PP. J. H. Schöning, W. M. Röcker, Fr. Berg, W. 
Schweppe, Th. Lohrmann, C. A. 9 J. H. Rupprecht, H. Hagiſt, P. H. 
Gümmer, Chr. Bergen, E. Martens, E. M. Groß, E. D. Mennicke; die Lehrer: 
P. Wukaſch, E. F. Schaarmann, M. Scheiter; die Deputierten: L. Collignon aus 
Danville, A. Bracker aus Pleaſant Plains, W. Ruff aus Shelbyville. — Nicht 
entſchuldigt wurden: Lehrer Marquardt; die Gemeinden in Jubilee Tp. und 
Dieterich. Kein Entſchuldigungsſchreiben hatten geſandt und wurden deswegen 
getadelt: P. J. Doswell, die Lehrer J. M. Groß und W. Prigge und der Depu⸗ 
tierte aus P. Büngers Gemeinde. 


Als Gäſte wurden willkommen geheißen: 
P. C. J. Abel aus Mount Olive, Ill.; P. C. Purzner aus St. Louis, Mo.; 
P. G. H. Hilmer aus Wellston, Okla.; P. R. Kretzſchmar aus St. Louis, Mo.; 
Dir. M. Lücke aus Fort Wayne, Ind.; Herr E. Seuel aus St. Louis, Mo., und 
außerdem eine ganze Anzahl Gliezer der Trinitatisgemeinde in Springfield. 


Präſidialbericht. 
A., Pato ren. 


Ausgeſchieden ſind durch einen ſeligen Tod: P. G. Blanken, + 1907: seen F. 
W. Hallerberg, 7 1908; P. em. G. Link, f 1908; P. em. S. Lieſe, + 1908. 


(Bericht für 1909.) 
Eingetreten ſind in unſern Diſtrikt: die PP. P. J. Elbert, A. Siebert, Ph. 
Wilhelm, E. M. Groß. 
Verſetzt wurden: die PP. J. G. Kuppler und H. W. Kowert. 
Ausgeſchieden ſind: durch einen ſeligen Tod P. C. A. Mennicke, durch Amts⸗ 
niederlegung wegen Altersbeſchwerden P. W. Heinemann. 


B. ehre r, 
Eingetreten ſind: E. Wilk, P. Wukaſch, W. C. Herrmann, W. Hahn. 
Ausgeſchieden ſind durch Wegberufung: B. Wambsganß, A. Glammeyer, W. 
F. Harms; durch Reſignation: L. Brackmann. 
Verſetzt wurde N. Römer. 
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Aufgenommen wurden: 
P. W. T. Vogel, Kand. H. H. Fleckenſtein; die Lehrer: W. C. Höltje, E. F. 
Schaarmann, J. W. Boſſe, W. Th. Nönning; die Schulamtskandidaten: M. H. 
Büning, C. F. W. Keller, F. Dieſing. 


Liſte der Gemeinden und ihrer Deputierten. 


Die Immanuelsgemeinde in Altamont (P. H. Ruhland): R. Moll. 

Die Dreieinigkeitsgemeinde in Arenz ville (P. C. A. Eberhardt): E. Breyer. 

Die St. Johannisgemeinde in Beardstown (P. F. Berg): H. C. Keil. 

Die Gemeinde zum Kripplein Chriſti in Bethlehem (P. F. W. Brockmann): 
Aug. Brauer. 

Die Dreieinigkeitsgemeinde in Bloomington (P. O. L. Hohenſtein): W. 
Zierfuß. 

Die St. Paulusgemeinde in Blue Point (P. D. Gräf): Joh. Stuckemeyer. 

Die Immanuelsgemeinde in Broadlands (P. K. Bövers): Joh. Luth. 

Die St. Johannisgemeinde in Buckley (P. Chr. Bräunig): H. Brackmann. 

Die St. Johannisgemeinde in Champaign (P. W. Röcker): C. Green. 

Die Salemsgemeinde in Chandlerville (P. H. P. Dahl): Fr. Hermann. 

Die St. Paulusgemeinde bei Chapin (P. J. H. F. Sieving): A. Uhnken. 

Die St. Johannisgemeinde in Chatham (Prof. R. Pieper): A. Rohrer. 

Die Zionsgemeinde in Cheſtnut (P. E. Beil): M. Stoll. 

Die Zionsgemeinde in Concord Tp, (P. H. Vatthauer): Fr. Fricke. 

Die Zionsgemeinde in Dan vers (P. M. Flachsbart): Wilh. Finger. 

Die Dreieinigkeitsgemeinde in Dan ville (P. E. Martens): Louis Collignon. 

Die Immanuelsgemeinde in Dan ville (P. E. Berthold): Fr. Freeſe. 

Die St. Johannisgemeinde in Decatur (P. W. Heyne): Wilh. Wippermann. 

Die St. Paulsgemeinde in Decatur (P. Th. Lohrmann): Fr. Palmeyer. 

Die St. Johannisgemeinde in Edford Tp. (P. A. C. Mennicke): E. Walther. 

Die St. Johannisgemeinde in Effingham (P. F. Zagel): W. Witt. 

Die St. Paulusgemeinde in El Pa ſo (vakant): L. Claſen. 

Die Konkordiagemeinde in Geneſeo (P. Chr. Bergen): H. Andree. 

Die Immanuelsgemeinde bei Golden (P. W. Stting): Joh. E. Bruns. 

Die St. Paulsgemeinde zu Havana (P. G Groth): Heinr. Hahn. 

Die Bethlehemsgemeinde in Hensley Gp. (P. G. Mohr): E. Aufdemkampe. 

Die St. Paulsgemeinde in Humboldt Tp. (P. A. F. Neuendorf): H. Zuhöne. 

Die Salemsgemeinde in Jackſon ville (P. J. G. Kuppler): Phil. Schulz sen. 

Die St. Paulusgemeinde in Jubilee Tp. (P. H. W. Kowert): ——. 

Die Dreieinigkeitsgemeinde in Katt Grove (P. J. Bünger): ——. 

Die Zionsgemeinde in Lincoln (P. J. Barthel): Franz Bones. 

Die Dreieinigkeitsgemeinde in Linn Tp. (P. J. B. Graupner): Kl. Grafelmann. 

Die St. Matthäusgemeinde in Lucas Prairie (P. Th. Piſſel): ——. 

Die Immanuelsgemeinde in Lydda (P. H. Steger): H. Fricke. 

Die St. Paulsgemeinde in Macedonia (P. R. Krenzien): H. Schröder. 

Die St. Paulsgemeinde bei Manito (P. Th. Sieving): Henry Schröder. 

Die Zionsgemeinde in Mount Pulaski (P. R. Brenner): Fr. Dittus. 

Die Zionsgemeinde in New Berlin (P. F. Schwandt): Henry Kloppe. 

Die Zionsgemeinde in New Holland (P. H. A. Gümmer): Fr. Maaks. 

Die St. Johannisgemeinde in Pekin (P. H. C. Witte): R. J. Neddermann. 

Die Chriſtusgemeinde in Peoria (P. F. W. Jaß): W. Rubin. 
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Die Dreieinigkeitsgemeinde in Peoria (P. E. Flach): G. Harms jun. 
Die St. Johannisgemeinde zu Pleaſant Plains (P. E. M. Groß): Aug. 
Bracker. N 

Die St. Jakobigemeinde zu Quincy (P. G. D. Hamm): Wilh. Störmer. 

Die St. Johannisgemeinde zu Quincy (P. Th. Walz): Ernſt F. Müller. 

Die Immanuelsgemeinde in Rock Island (P. Ph. Wilhelm): Joh. Fr. Möller. 

Die St. Paulusgemeinde in Sadorus (P. H. W. Schweppe): Fr. Rahn. 

Die St. Johannisgemeinde in Secor (P. E. Kirchner): Wilh. de Groot. 

Die St. Johannisgemeinde in Shelbyville (P. E. M. Frentzel): W. Ruff. 

Die Trinitatisgemeinde in Springfield (P. Fr. Brand): Eduard H. Richter. 

Die Dreifaltigkeitggemeinde in Stewardſon (P. H. Beiderwieden): Harry 

Schultz. 

Die St. Paulusgemeinde in St. Paul (P. C. A. Huxhold): Max Albrecht. 

Die St. Petrigemeinde in St. Peter (P. C. Straſen): H. G. Runge. 

Die St. Paulusgemeinde in Strasburg (P. C. Keller): Joh. Lenz sen. 

Die St. Petrigemeinde in Thawville (P. A. W. Siebert): J. Fuok. 

Die St. Paulsgemeinde in Varna (P. W. Rudolph): H. Falk. 

Die Ev.⸗Luth. Gemeinde in Warſaw (P. H. W. Rabe): Louis Koch. 

Die Zionsgemeinde in Welton (P. W. Endeward): Chr. Stümke. 

Die Zionsgemeinde in Wen ona 17 5 

Die St. Johannisgemeinde in Waſhbur ey: E: ©, Hemeenen . 

Die St. Paulsgemeinde in Yates Tp. (P. C. G. Mennicke): J. Pils. 
Aufgenommen wurden folgende Gemeinden: die Friedensgemeinde bei 

Thomasboro; die St. Paulsgemeinde bei Manito. 


Summa der Synodalglieder. 


Stimmberechtigte Paſto ren selena 60 
Beratende Paſtoren und Profeſſore n. 26 
Päroch ien: eee eee 8 
Lehrer ale Mga ae ete an Mites al  r 37 
Totaal! 185 


Synodalrede. 


Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geiſtes. 

Amen. \ 
In Chriſto geliebte ehrwürdige Väter und Brüder! 

Die in der Heiligen Schrift niedergelegten Lehren ſind nicht menſch⸗ 
lichen, ſondern göttlichen Urſprungs. Sie ſind nicht eine Frucht menſch⸗ 
licher Erfindung, ſondern göttlicher Offenbarung. In der Heiligen 
Schrift redet Gott zu uns. Die heiligen Menſchen Gottes haben geredet 
nicht mit Worten menſchlicher Weisheit, ſondern mit Worten, die der 
Heilige Geiſt eingab. 


* 
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Dieſe in der Heiligen Schrift geoffenbarten Lehren ſind nicht tot, 
ſondern lebendig. Alle Worte Gottes ſind Geiſt und ſind Leben; ſie 
find eine Kraft Gottes zur Seligkeit. Das Evangelium fordert Glau— 
ben, aber es wirkt auch ſelbſt den Glauben. 

Alle in der Heiligen Schrift geoffenbarten Lehren will Gott, wie 
fie lauten, von den Menſchen geglaubt haben. Ex hat den Menſchen 
weder eine willkürliche Auswahl noch eine willkürliche Vermehrung der— 
ſelben freigegeben. Gott hat die Menſchen nicht zu Richtern über ſein 
Wort geſetzt. Die Menſchen ſollen vielmehr an der Rede Chriſti bleiben. 

Dieſer durchs Wort gewirkte Glaube ſoll nun aber nicht im Schrein 
des Herzens verborgen ruhen, ſondern heraustreten. Gottes Kinder 
ſollen ihren Glauben im Bekenntnis bezeugen. Was man mit dem 
Herzen glaubt, ſoll man mit dem Munde bekennen. Die Kinder Gottes 
ſind berufen, daß ſie verkündigen die Tugenden des, der ſie berufen hat. 
Bei ihnen muß es heißen: „Ich glaube, darum rede ich.“ 

Iſt nun der Glaube recht, ſo iſt auch die Rede recht. Sind die 
Chriſten in Sachen des Glaubens an der Rede Chriſti geblieben, dann 
ſtimmt auch ihr Bekenntnis mit der Rede Chriſti überein. Iſt das Bez 
kenntnis recht, dann bleibt es weder hinter dem Worte Gottes zurück, 
noch geht es über das Wort Gottes hinaus. Warum? Weil der rechte, 
geſunde Glaube durch das Wort Gottes gewirkt iſt und das Bekenntnis 
des Glaubens nur eine Wiedergabe, ein Widerhall deſſen iſt, was Gott 
durch ſein Wort geſchaffen hat, darum kann zwiſchen dem Bekenntnis 
und dem Worte Gottes keine Verſchiedenheit obwalten. So iſt denn das 
in der Heiligen Schrift niedergelegte Wort Gottes Wort, das Glaubens- 
bekenntnis der rechten Jünger Chriſti Menſchenwort, aber nur ſofern 
die äußere Faſſung in Betracht kommt. Der Inhalt, das, was bekannt 
wird, iſt Gottes Wort. Auch hier muß es heißen: „So jemand redet, 
daß er's rede als Gottes Wort.“ 

Man iſt aber vielerorts befremdet, daß zu einem Bekenntnis des 
Glaubens häufig andere als Schriftworte gewählt werden. Man meint, 
gerade Schriftworte müßten die beſte Faſſung für ein Glaubensbekennt— 
nis abgeben. Je und je iſt darum die Frage aufgeworfen worden, 
warum es für Kinder Gottes nicht genug ſei, ihren Glauben in Worten 
der Heiligen Schrift zu bekennen. Die Antwort lautet: Daß von den 
Chriſten andere als Schriftworte zu einem Bekenntnis des Glaubens 
gewählt werden, daran ſind die Feinde der Schrift, die Feinde der 
Wahrheit, ſchuld. Die Feinde der Wahrheit gebrauchen in ihren Reden 
eben auch die Worte der Heiligen Schrift, entleeren dieſe aber ihres 
eigentlichen Inhaltes, ſchieben ihnen dafür dann einen fremden, einen 
falſchen Sinn unter und verbergen ſo ihre verdammliche Irrlehre unter 
dem ſchönen Klang des Wortes Gottes. So fälſchen die Feinde der 
Wahrheit das Wort Gottes und tun dies, um die einfältigen, argloſen 
Herzen zu verführen. Damit nun dieſer Betrug des Irrtums erfolg— 
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reich bekämpft, ihm der ſchöne Schein genommen und er in ſeiner ganzen 

Abſcheulichkeit offenbar gemacht werden könne, muß eben durch andere 
als Schriftworte geſagt werden, wie man die Schrift verſteht und aus⸗ 
legt. Hierdurch werden aber nicht neue Wahrheiten erfunden, ſondern 
die alten, längſt im Wort geoffenbarten göttlichen Wahrheiten werden 
nur neu aufgezeigt, von dem Unrat, womit Menſchen ſie verdunkeln 
und verdecken, befreit und ſomit in ihrem eigentlichen Sinn gerettet. 
Die alten Wahrheiten werden im Gegenſatz gegen den Irrtum ſchärfer 
und präziſer ausgedrückt und ſtehen in um ſo hellerem Glanze da. 
Halten wir aber feſt: Durch ſolche menſchliche Faſſung der Glaubens⸗ 
lehren wird die Schrift ſelbſt nicht etwa erhellt oder gar ergänzt, ſon⸗ 
dern die Herrlichkeit und Wahrheit der Schrift wird gegen den Irrtum 
verteidigt und hervorgekehrt. Zu der Wahrheit, die Gott in ſeinem 
Wort geoffenbart hat, kann die Kirche auch im heißeſten Ringen keine 
neue Wahrheit hinzugebären. Die Aufgabe der Kirche iſt nicht, göttliche 
Wahrheit zu erzeugen, ſondern zu be zeugen. 

So hat denn die Kirche Gottes auf Erden je und je ihren Glauben 
gegen den Irrtum bekannt. Sie hat nicht geſchwiegen, ſondern geredet. 
Und auch gerade unſere teure evangeliſch-lutheriſche Kirche hat in Stun⸗ 
den großer Not ſich des Wortes Gottes, ihres Glaubens, nicht geſchämt, 
ſondern hat wiederholt ein gut, recht und rein Bekenntnis getan. Die 
ungeänderte Augsburgiſche Konfeſſion, das Grundbekenntnis unſerer 
Kirche, iſt das erſte und herrlichſte dieſer Bekenntniſſe. Kein Glaubens⸗ 
bekenntnis der alten Kirche reicht durch Fülle an die ungeänderte Augs⸗ 
burgiſche Konfeſſion hinan. Es iſt nicht zu viel geſagt, daß hier zum 
erſtenmal ſeit der Zeit der Apoſtel die reine Lehre des Wortes Gottes 
in ſolch klarer, faßlicher Geſtalt und Vollſtändigkeit zuſammengezogen 
und vor dem Angeſichte der ganzen Welt gegen die Feinde der Wahrheit 
bekannt worden iſt. — Dies Bekenntnis, um das alle unſere Gemeinden 
ſich ſcharen, worauf wir Diener am Wort in Kirche und Schule heilig 
verpflichtet ſind, wollen wir in den nun kommenden Tagen miteinander 
aufs neue betrachten. Gott verleihe, daß wir wieder klar erkennen, 
welch einen edlen Schatz unſere Kirche an dieſem ihrem Grundbekenntnis 
hat, und daß ein jeder unter uns ſich wieder zu demſelben als zu ſeinem 
eigenen Bekenntniſſe von Herzen bekenne. Ja, Gott verleihe in Gnaden, 
daß wir in dieſem Bekenntnis ſtandhaft und feſt bleiben bis an unſer 
Ende! Amen. 
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Lehrverhandlungen. 
Der erſte Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion. 


(Referent: P. W. Heyne.) 


Der Gegenſtand unſerer diesjährigen Lehrverhandlungen ſoll der 
erſte Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion ſein: „Von Gott.“ 
Doch weil damit der Anfang mit der Betrachtung dieſes Bekenntniſſes 
gemacht wird, ſo iſt es erwünſcht und angebracht, daß wir uns zunächſt 
ein wenig mit der Geſchichte und der Bedeutung dieſes Bekenntniſſes 
bekannt machen. 

Geſchichtlicher überblick. 

Der einſtige Weltenrichter hat einmal geſagt: „Wer mich be- 
kennet vor den Menſchen, den will ich bekennen vor meinem himmliſchen 
Vater.“ Unſer HErr Chriſtus will eine bekennende Kirche haben. Die 
Gemeinde derer, die er einführen will in ſein ſeliges Himmelreich, ſoll 
nicht nur Chriſtum im Herzen tragen, ſondern auch von dem, was ihres 
Herzens Glaube iſt, öffentlich Zeugnis ablegen. Das rechte Bekenntnis 
aber ſetzt die rechte Erkenntnis voraus. Die Quelle aller rechten Er— 
kenntnis iſt die Bibel. Solange daher die Kirche bei der Bibel, bei 
Gottes Wort, bleibt und daraus alle ihre geiſtliche Erkenntnis ſchöpft, 
ſo lange iſt auch ihr Glaube und Bekenntnis recht, weil ſchriftgemäß, 
und ſie erweiſt ſich als das, was ſie nach Gottes Wort ſein ſoll, als 
„die Gemeine des lebendigen Gottes, ein Pfeiler und Grundfeſte der 
Wahrheit“, 1 Tim. 3, 15. Das rechte chriſtliche Bekenntnis aber hat 
keinen größeren, heftigeren Feind als den Teufel, den Erzfeind Gottes 
und der himmliſchen Wahrheit. Dieſer hat es darum allezeit darauf 
abgeſehen gehabt, die Chriſten von Gottes Wort abzuführen. Gott hat 
es nicht zugelaſſen, daß der Teufel je das Wort Gottes aus der Welt 
hinausbringen konnte; aber falſche Lehrer, Irrtümer hat der hölliſche 
Lügner zu allen Zeiten und in großer Zahl auf die Bahn gebracht und 
damit die Kirche beunruhigt und die Erkenntnis in ihr ſehr oft getrübt. 
Doch Gott hat aus lauter Barmherzigkeit ſeiner Kirche immer wieder 
geholfen; er hat die Sonne der Wahrheit immer wieder leuchten laſſen 
und treue Bekenner erweckt. Das Wort erlangte immer wieder den 
Sieg. So iſt es in der chriſtlichen Kirche gegangen ſeit den Tagen ihrer 
Gründung, wie die allgemeinen Kirchenverſammlungen zu Nicäa 325, 
zu Konſtantinopel 381, zu Epheſus 431 und zu Chalcedon 451 mit 
den dort abgelegten Bekenntniſſen der göttlichen Wahrheit, ſonderlich in 
betreff der Lehre von der heiligen Dreieinigkeit und von der wahren 
weſentlichen Gottheit Chriſti erweiſen. 

Ein ganz beſonders Böſes hatte der alte hölliſche Lügner im Sinn 
durch das Aufkommen des römiſchen Papſttums in der chriſtlichen Kirche. 
Es ſind viele Feinde der bibliſchen Wahrheit, viele Widerchriſti in der 
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Kirche aufgeſtanden, aber nie ein ſchlimmerer und verderblicherer als 
der, welcher in den Inhabern des biſchöflichen Stuhls in der Sieben⸗ 
hügelſtadt am Tiber ſein Haupt erhob, ſonderlich vom ſiebenten Jahr⸗ 
hundert an, und der dann durch das ganze Mittelalter hindurch eine 
ganz unerhörte und unglaubliche Macht in der Kirche entfaltet hat, die 
das Haus Gottes faſt in einen Trümmerhaufen verwandelt hatte. Es 
war ein allgemeines Verderben über die Kirche hereingebrochen, ähnlich 
wie in der altteſtamentlichen Kirche in den Tagen Ahabs. Gottes Wort 
war ſehr rar geworden in der Chriſtenheit; deſto kräftiger und üppiger 
aber wucherten alle möglichen Irrtümer und ein faſt heidniſcher Götzen⸗ 
dienſt. Der Weg zum Himmel war beinahe verlegt, die Stimme Chriſti 
in der Kirche faſt verſtummt; deſto lauter ließ ſich der römiſche Papſt 
vernehmen und beanſpruchte (als der rechte, große Antichriſt) die Stel⸗ 
lung in der Kirche, die Chriſto allein zukommt. Die wenigen recht⸗ 
ſchaffenen Chriſtenſeelen, die noch vorhanden waren, die ſich Gott aus 
Gnaden noch hatte übrig bleiben laſſen, ſeufzten ſchwer unter einer 
furchtbaren Laſt tyranniſcher Menſchenlehren. Es war finſter ge⸗ 
worden. Und wenn auch hie und da ein kleiner Hoffnungsſtrahl der 
Errettung in der troſtloſen Nacht ſich zeigte, er verſchwand wieder und 
der geiſtliche Jammer dauerte fort. Selbſt im finſtern Mittelalter gab 
es immer etliche, die das Verderben in der Kirche erkannten und An⸗ 
ſtrengungen machten, ihm entgegenzutreten — aber ohne viel und 
nachhaltigen Erfolg. Man empfand die Bedrückung bitter, man ſah 
die entſetzlichen Mißbräuche, aber der eigentlichen Wurzel des übels 
und des einzigen Heilmittels war man ſich nicht lebendig bewußt. In 
Frankreich und in Italien erhoben die Waldenſer gegen Ende des 
12. Jahrhunderts, in England die Wiklifiten im 14. Jahrhundert, in 
Böhmen die ſogenannten böhmiſchen Brüder im 15. Jahrhundert ihre 
Stimme, aber ohne ſichtliche weitgehende Wirkung; die gewaltige, über 
alles in Kirche und Staat gefürchtete Stimme der römiſchen Hierarchie 
übertönte alles und erdrückte jeden Widerſpruch. Das Papſttum hatte 
im Laufe der Jahrhunderte eine ſolche Macht gewonnen, daß es ohne 
viel Schwierigkeit Männer wie Savonarola (7 1498) und Johann Hus 
( 1415), Männer, die großes Anſehen genoſſen und viele Freunde 
hatten, auf dem Scheiterhaufen verbrennen und dadurch ihren Zeugen⸗ 
mund zum Schweigen bringen konnte. Doch hatten dieſe Männer nicht 
umſonſt gelebt. Ihr Zeugnis lebte und wirkte fort; wenn ſie auch nicht 
zur vollen Erkenntnis des Evangeliums durchgedrungen waren, ſo war 
doch fo manche göttliche Wahrheit durch jie wieder hervorgezogen wor⸗ 
den, und das konnte nicht wirkungslos bleiben. War auch Gottes 
Stunde zur Errettung ſeines Volkes aus der entſetzlichen Knechtſchaft 
des Antichriſten noch nicht gekommen, ſo waren es doch Vorzeichen der 
herannahenden Erlöſung der Kirche, und die genannten Männer und 
andere dürfen wohl als Vorläufer der Reformation bezeichnet werden, 
die der barmherzige König Chriſtus, der das furchtbare Elend ſeines 
Volkes längſt angeſehen hatte, durch ſein auserwähltes Rüſtzeug D. M. 


der Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St. 1909. 11 


Luther endlich hinausführen wollte. Und in der Tat, die Macht und 
Gewiſſensherrſchaft des lügenhaftigen Papſttums war eine fo gewal— 
tige und tiefgewurzelte, daß nur die allmächtige Gotteshand dieſe 
brechen und der Wahrheit wieder zum Sieg über Lüge und Irrtum ver— 
helfen konnte. Nach menſchlichem Ermeſſen ſchien eine Reformation der 
Kirche faſt ausgeſchloſſen, alles, was Anſehen und Einfluß in Kirche 
und Staat hatte, war derſelben entgegen, ſo daß, als dieſe endlich vor 
ſich ging, ſie ſo deutlich den Stempel eines Gotteswerkes an ſich trug, 
daß nur erſchreckliche Blindheit und mutwillige Bosheit das leugnen 
konnte und kann. 

Als am 10. November 1483 den Bauersleuten Hans und Marga— 
. rete Luther zu Eisleben ein Söhnlein geboren wurde, da ließ weder die 
Geburt noch die bürgerliche Stellung dieſes Kindes darauf ſchließen, daß 
es zu großen Dingen in der Welt beſtimmt war, geſchweige daß in ihm 
der von Gott verheißene und von vielen ſehnlichſt erwartete Elias der 
Letztzeit, der Reformator der Kirche, das Licht der Welt erblickt hatte. 
Wohl zeigten ſich an dem heranwachſenden Martin Luther hervorragende 
Anlagen und Gaben des Geiſtes, aber der Gedanke, etwas Großes in 
der Welt oder Kirche ſein oder ausrichten zu wollen, lag ſeinem demü— 
tigen Herzen durchaus fern. Ihm ganz unbewußt, bereitete ihn Gott 
zu für das große Werk, zu deſſen Ausrichtung er ihn erſehen hatte. 
Luthers ganze Lebensführung läßt deutlich den Finger Gottes merken. 
Seine inneren und äußeren Erfahrungen mußten alle dem gottgewollten 
Zweck dienen und dazu helfen, ihn fähig zu machen für die Erfüllung 
der ihm zugewieſenen Aufgabe. Schritt für Schritt leitete ihn Gottes 
Hand, ohne ihm das Warum oder Wozu zu offenbaren. Und Luther 
fragte auch nicht danach. Er wollte ſtets nichts anderes ſein als ein 
geringer Diener Gottes und ein ſchwaches Werkzeug, das der HErr ge— 
brauchen möge, wozu es ihm gefalle. Er ging in der Einfalt ſeines 
Herzens, wie ihn Gott führte; er tat, was ihm Gott zu tun vorlegte, 
und es war ihm völlig genug zu wiſſen, daß ſeine Sache des HErrn 
und ſein Werk das Werk Gottes ſei, dem er Fortgang und Ausgang in 
kindlichem Vertrauen anheimſtellte. Von der Natur und durch die 
Gnade, durch ernſtes Studium und reiche Erfahrung war Luther zum 
Reformator der Kirche ausgerüſtet, noch ehe er einen Gedanken hatte 
an das große Reformationswerk, das in der herrlichen Augsburgiſchen 
Konfeſſion zum größten Erſtaunen für Freund und Feind als eine voll— 
brachte Tatſache ans Licht trat. Kaum jemand, Luther eingeſchloſſen, 
konnte ſich recht darüber Rechenſchaft geben, wie es zuſtande gekommen 
war. Aber es war geſchehen. Nach jahrhundertelanger Herrſchaft von 
Lüge und Irrtum in der Kirche ſtand wieder eine Kirche reinen, ſchrift— 
gemäßen Glaubens und Bekenntniſſes da als ein Wunder der Barm— 
herzigkeit Gottes. 

Luther, der ohne ſein Streben und Zutun, ja größtenteils gegen 
ſeine Neigung Profeſſor an der Univerſität zu Wittenberg, Doktor der 
Heiligen Schrift und Prediger und Seelſorger einer Gemeinde geworden 


12 Verhandlungen des Zentral-Illinois-Diſtrikts (I.) 


war, war infolge heißer Seelenkämpfe und durch eifriges Studium der 
kaum mehr bekannten Heiligen Schrift, alſo in der Schule des Heiligen 
Geiſtes zu der Erkenntnis gekommen, daß der einzige Weg, Vergebung 
der Sünden und die ewige Seligkeit zu erlangen, ſei der Weg wahrer 
Herzensbuße und lebendigen Glaubens an die Gnade Gottes in Chriſto, 
dem Heiland. Und was er für ſeine Seele als den einzigen Heilsweg 
erkannt hatte, das lehrte er mit einfältigem Pflichtgefühl ſeine Studen⸗ 
ten, das predigte er ſeiner Gemeinde. Es war ihm heilige Gewiſſens⸗ 
ſache, ja nichts anderes als die göttliche Wahrheit zur Seligkeit in Chriſto 
zu verkündigen und den Seelen ein rechter Führer und kein Verführer 
zu ſein. Da trat ihm im Jahre 1517 der Ablaßkrämer Johann Tetzel 
in den Weg, der Vergebung der Sünden für Geld verkaufte und den 
Leuten ſagte: „Sobald das Geld im Kaſten klingt, die Seele in den 
Himmel ſpringt“, auch ohne Buße und Glauben. Ein greulicher, Chri⸗ 
ſtum und ſein teures Verdienſt aufs ſchmählichſte läſternder Betrug, 
deſſen ſeelen verderbliche Wirkungen nicht ausbleiben konnten, der alles 
wahre Chriſtentum untergraben mußte. Und das merkte auch Luther 
zu ſeinem Schrecken bald an ſeinen Beichtkindern, die anfingen, die 
Ermahnung zur Buße zu verachten, weil ſie ja Ablaßbriefe hätten. Da 
konnte er gewiſſenshalber nicht ſchweigen. Zum größten Arger Tetzels, 
der ganz wütend über ihn wurde, zeugte er öffentlich und privatim gegen 
den Ablaßgreuel, und am 31. Oktober 1517 ſchlug er ſeine bekannten 
95 Theſen an die Tür der Schloßkirche zu Wittenberg mit der Auf⸗ 
forderung zu öffentlicher Disputation über dieſelben, womit er meinte, 
dem „heiligen Vater“ in Rom einen ſchuldigen und willkommenen 
Dienſt zu leiſten. Er ahnte nicht, daß hinter dem Geſchäft, das man 
mit der Vergebung der Sünden trieb, der Papſt ſteckte. Er meinte 
vielmehr, der Unfug ſei ein Werk etlicher geldgieriger Kirchenfürſten, die 
davon Gewinn für ihre Taſche erwarteten, und wenn der Papſt davon 
höre, ſo werde er ſolch verderblichem Unweſen ſofort mit Entrüſtung 
Einhalt gebieten. Aber er ſollte bald eines andern belehrt werden. 

Die Kenntnis ſeiner Theſen, die den Ablaß verurteilten und die 
wahre Herzensbuße auf Grund der Schrift als nötig zur Seligkeit 
forderten, verbreitete ſich wie ein Lauffeuer und kam auch bald nach 
Rom. überall entſtand dadurch eine große Aufregung. Viele aufrich⸗ 
tige Seelen laſen ſie mit großer Freude und erblickten darin den An⸗ 
bruch des Tages der Erlöſung der Kirche aus faſt tauſendjähriger Knecht⸗ 
ſchaft. Der Papſt aber war von Luthers Sätzen keineswegs erbaut. 
Anfangs legte er ihnen freilich nicht viel Gewicht bei und hielt die 
ganze Sache nur für eine unbedeutende Mönchszankerei. Aber als ſie 
nicht zur Ruhe kommen wollte und allerlei Nachrichten über das Tun 
und Lehren des Auguſtinermönchs Leo X. zugingen, auch angeſehene 
papiſtiſche Theologen in Schriften heftig wider Luther auftraten und 
ihn für einen Ketzer erklärten, da wurde es Leo X. doch bedenklich, und 
im Auguſt 1518 forderte er den Landesfürſten Luthers, Friedrich den 
Weiſen, ſchriftlich auf: „Wir befehlen dir, daß du verſchaffen wolleſt, 
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daß der Martin Luther in die Gewalt und Gerichtsbarkeit des heiligen 
Stuhles gebracht werde.“ Luther konnte ſich ein ſolches Verhalten nicht 
anders erklären, als daß der Papſt nicht recht unterrichtet ſei, und wenn 
dieſer nur den wahren Sachverhalt lerne, werde er gewißlich ſein Vor— 
gehen billigen, denn der „heilige Vater“ in Rom werde ja doch nicht das 
Evangelium Gottes verwerfen. Luther hatte damals das eigentliche 
Weſen Roms noch nicht erkannt und war noch weit davon entfernt, in dem 
Papſt den Antichriſten zu erblicken. Doch die Augen ſollten ihm bald auf— 
gehen, da die eigentliche Art des Papſttums im Glanze des Lichtes, das 
durch Luthers Dienſt aufgegangen war und ſeine Strahlen verbreitete, 
nicht lange verborgen bleiben konnte. Als der ſächſiſche Kurfürſt der 
Aufforderung, Luther auszuliefern, nicht nachkam, auch andere, zum 
Teil unter dem Deckmantel der Freundſchaft angeſtellte Bemühungen 
den Wittenberger Profeſſor nicht zur gewünſchten Unterwürfigkeit 
bringen konnten, da erklärte der Papſt 1520 Luther durch eine Bulle 
öffentlich als einen Ketzer, und falls er nicht in ſechzig Tagen widerrufe, 
liege er im Bann der Kirche. Mit gewohnter Anmaßung und im Vez 
wußtſein ſeiner faſt unbeſchränkten Macht befahl der Papſt allen Obrig— 
keiten in Deutſchland, Luther und ſeine Anhänger zu fangen und ge— 
fangen ihm zuzuſenden. Zugleich waren in der päpſtlichen Bulle die 
klarſten Lehren des Wortes Gottes verdammt. Da fiel es Luther wie 
Schuppen von den Augen, und er ſah, daß der Papſt nicht der „heilige 
Vater“, ſondern der rechte Antichriſt und des Satans Stuhl ſei, und 
anſtatt zu widerrufen, verbrannte er am 10. Dezember 1520 vor dem 
Elſtertore zu Wittenberg im Beiſein vieler Studenten und anderer Leute 
Die päpſtliche Bulle mit den Worten: „Weil du den Heiligen des HErrn 
betrübt haſt, ſo betrübe und verzehre dich das ewige Feuer!“ Damit 
hatte Luther, nachdem der Papſt zuerſt ihn aus der römiſchen Kirche 
hinausgetan hatte, nun auch ſeinerſeits ſich öffentlich von der römiſchen 
Kirche und ihrem Beherrſcher losgeſagt. Daß der Papſt und ſeine Ge— 
treuen förmlich entſetzt waren angeſichts des Mutes des geringen 
Mönchs, zugleich aber auch vor Wut ſchäumten, weil Luther die Macht 
und das Anſehen des römiſchen Stuhles nicht achtete, auch nichts danach 
fragte, daß die ganze äußere Chriſtenheit dem Papſt zu Füßen lag, 
während er nur eine geringe Zahl von Freunden hatte, läßt ſich denken. 
Aber der Zorn der Römiſchen erwies ſich als ohnmächtig, denn der HErr 
war auf dem Plane, und die Stunde, ſeinem Volke das tyranniſche 
Joch abzunehmen, war gekommen. Luther kam nicht in des Papſtes 
Gewalt, obgleich verſchiedene deutſche Fürſten allen Ernſtes nach des 
Papſtes Bulle handeln wollten; dagegen breitete ſich das Evangelium, 
das Luther wieder verkündigte, immer weiter aus und gewann immer 
mehr Anhänger, die dankbar dem mutigen Profeſſor zujauchzten, durch 
den Gott ſchon bis dahin der Kirche jo unſchätzbare Dienſte geleiſtet hatte. 

Unterdeſſen war im Herbſt 1519 Karl V. deutſcher Kaiſer gewor— 
den, und alsbald ſuchten die Feinde des Evangeliums auch ihn gegen 
Luther einzunehmen und es ihm zur Pflicht gegen Papſt und Reich zu 
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machen, den Wittenberger Mönch zum Schweigen zu bringen und ſeine 
ſogenannte neue Lehre auszurotten. So zogen ſich von allen Seiten 
die Sache des Evangeliums feindlich bedrohende Wolken zuſammen, und 
es ſah keineswegs ermutigend aus, als Kaiſer Karl ſeinen erſten Reichs⸗ 
tag nach Worms ausſchrieb und auch Luther vor denſelben forderte. 
Luthers Freunde fürchteten Gefahr für ſein Leben und rieten ihm ernſt⸗ 
lich ab, der Aufforderung Folge zu leiſten; aber in dem feſten Ver⸗ 
trauen, daß ſeine Sache ja des allmächtigen Gottes ſei, ſtand er am 
17. und 18. April 1521 vor der großen glänzenden Reichsverſamm⸗ 
lung, äußerlich eine unanſehnliche Geſtalt, aber innerlich voll Geiſtes 
und Glaubens. Das zeigte die Antwort, die er gab, als man von ihm 
verlangte, ſeine Schriften zu widerrufen und ſich dem Papſt und den 
Konzilien zu unterwerfen: „Es ſei denn, daß ich mit Zeugniſſen der 
Heiligen Schrift oder mit öffentlichen klaren Gründen und Urſachen 
überwunden und überweiſet werde — denn ich glaube weder dem Papſt 
noch den Konzilien allein nicht, weil es am Tage und offenbar iſt, daß 
ſie oft geirrt haben und ihnen ſelbſt widerwärtig geweſen ſind — und 
ich alſo mit den Sprüchen, die von mir angezogen und eingeführt ſind, 
überzeugt und mein Gewiſſen in Gottes Wort gefangen ſei, ſo kann 
und will ich nicht widerrufen, weil weder ſicher noch geraten iſt, etwas 
wider das Gewiſſen zu tun. Hier ſtehe ich, ich kann nicht anders; Gott 
helfe mir! Amen.“ Wir ſehen, der Grund, auf den Luther ſich grün⸗ 
dete und von dem er nicht weichen wollte und konnte, war Gottes 
Wort. Und auf dem hätte man ihn billig ſtehen laſſen ſollen und ſich 
mit ihm darauf ſtellen. Aber Satan führte das Zepter im Papſttum. 
Man machte gar keinen Verſuch, Luther eines Irrtums zu überführen, 
ſondern des Kaiſers Antwort auf ſeine heroiſchen Worte ging dahin: 
Du biſt einfach ein Ketzer, und als mit einem Ketzer ſoll mit dir ver⸗ 
fahren werden. Was maßteſt du elender Mönch dir an, die alther⸗ 
gebrachte katholiſche Religion ſtürzen zu wollen? Luther wurde in die 
Reichsacht erklärt. Was das zu bedeuten hatte, wird uns einigermaßen 
klar werden, wenn wir hören, daß es in der Achterklärung hieß, „daß 
Luther als ein abgeſondertes Glied der Kirche Gottes und offenbarer 
Ketzer erklärt werde, auch von allen und jedem dafür geachtet und ge⸗ 
halten werden ſolle, folglich auch niemand bei Vermeidung der Reichs⸗ 
acht und Aberacht ihn weder hauſen, hofen, ätzen, tränken noch enthalten, 
noch ihm mit Worten und Werken heimlich oder öffentlich Beiſtand noch 
Vorſchub beweiſen, ſondern ihn vielmehr gefänglich annehmen und 
kaiſerlicher Majeſtät zuſenden“. In Abſicht auf die Anhänger Luthers 
hieß es: „Es ſoll ſie jedermann niederwerfen und fangen und ihre be⸗ 
weglichen und unbeweglichen Güter zu ſeinen Händen nehmen und zu 
eigenem Nutzen wenden und behalten.“ Und die Verordnung betreffs 
der Bücher Luthers lautete: „Es ſoll ſie niemand kaufen, verkaufen, 
leſen, behalten, abſchreiben, drucken noch abſchreiben oder drucken laſſen, 
ſondern ſie mit Feuer verbrennen und ſie allewege gänzlich abtun, ver⸗ 
nichten und vertilgen.“ Mit jener Achterklärung war von ſeiten der 
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Menſchen tatſächlich das Todes- und Vernichtungsurteil über Luther, 
ſeine Lehre und ſeine Anhänger ausgeſprochen. Aber: „Beſchließet 
einen Rat und es werde nichts daraus!“ Gott, in deſſen Dienſt Luther 
ſtand, deſſen Werk er trieb, lebte noch. Der HErr wußte ſeinen Knecht 
zu ſchützen. Der fromme, gottesfürchtige Kurfürſt Friedrich von Sach- 
ſen brachte ſeinen geliebten und tapferen Profeſſor auf die Wartburg 
in Sicherheit. Und während Luther dort mancherlei Schriften verab— 
faßte und ſonderlich das Neue Teſtament in die deutſche Sprache über— 
ſetzte und damit ſeinen lieben Deutſchen die Quelle der ſeligmachenden 
Wahrheit eröffnete, wurden in ganz Deutſchland trotz kaiſerlichen und 
päpſtlichen Verbotes ſeine Schriften eifrig und heilsbegierig geleſen, und 
die himmliſche Wahrheit eroberte ſich ein Herz nach dem andern. Und 
als gar Luthers überſetzung des Neuen Teſtaments im Druck erſchien, 
da wurde dieſe fo eifrig gekauft und geleſen, daß ein fanatiſcher papiſti— 
ſcher Theolog, Cochläus mit Namen, meldete, ſelbſt Handwerker und 
Weiber lernten es nach und nach auswendig und wagten, mit Prieſtern 
und andern aus der Schrift zu disputieren, und wenn nicht von ſeiten 
der Obrigkeit Luther Einhalt geboten werde, werde er bald ganz Deutſch— 
land auf ſeiner Seite haben. Und nicht nur in Deutſchland, ſondern 
weit über die Grenzen desſelben, in faſt allen Ländern Europas wur— 
den Luthers Schriften verbreitet und geleſen und ſo überall heimliche 
Anhänger der durch den Auguſtinermönch wieder bekannt gemachten 
Lehre des göttlichen Wortes gewonnen. 

Je mehr aber die Feinde ihre Ohnmacht gegenüber der Kraft Got— 
tes, die ſich ſo mächtig erwies, merkten, deſto wütender wurden ſie, und 
wer kann ſagen, was geſchehen wäre, wenn nicht Gott ſelbſt dem Kaiſer 
zeitweilig die Hände gebunden gehabt hätte durch Kriege wider die 
Türken, die damals fortwährend das römiſche Reich bedrohten, und ſo— 
gar wider den Papſt ſelbſt, der mit dem Könige von Frankreich ein 
Bündnis wider den deutſchen Kaiſer geſchloſſen hatte, ſo daß das 
Wormſer Edikt nie zu allgemeiner Durchführung kommen konnte. Aller- 
dings einzelne papiſtiſche Stände und Fürſten machten ſich daran, es 
zu vollziehen. So ließ Herzog Georg von Sachſen ſchon 1521 einen 
Buchhändler, der Luthers Schriften verkaufte, enthaupten. Und auch 
in den Niederlanden, in Ungarn und andern Ländern floß Märtyrer 
blut, und mancher Bekenner der Wahrheit mußte in jenen Tagen die 
Schmach Chriſti in empfindlicher Weiſe tragen. Aber der Lauf des 
Evangeliums konnte dadurch nicht aufgehalten werden. Die Erxkennt— 
nis Chriſti, als des Heilandes, gewann immer mehr Boden, und damit 
ging Hand in Hand die immer mehr um ſich greifende Erkenntnis der 
antichriſtiſchen Greuel des Papſttums. Das blieb Papſt und Papiſten 
nicht verborgen. Am liebſten hätten die eifrigen papiſtiſchen Fürſten 
und Stände einen blutigen Vernichtungskrieg gegen die Lutheriſchen ge— 
führt. Doch dazu ließ es Gott nicht kommen. Aber etliche Fürſten und 
Stände, die jetzt nicht mehr Papiſten, ſondern Anhänger des Evange— 
liums waren, hielten es für geraten, ſich zu einem Schutzbündnis zu— 
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ſammenzutun, weil „leider öffentlich am Tage“, daß von den Anhängern 
des Papſttums alles mögliche getan wurde, „das heilige göttliche Wort 
wiederum zu verdrücken, zu vertilgen und gänzlich aus der Menſchen 
Herzen und Gewiſſen, ſo es möglich geweſen wäre, zu reißen“. 

Das trat recht deutlich zutage auf dem Reichstag zu Speier 1529. 
Da ſetzte die päpſtiſche Partei einen Reichstagsabſchied durch, wonach das 
Wormſer Edikt in Kraft bleiben ſollte bis zu einem Konzil, auf dem 
man die Lehrſtreitigkeiten beſehen wollte. Bis dahin ſollte es niemand 
erlaubt ſein, zu den Lutheriſchen überzutreten, und die Prediger ſollten 
im Sinne der Kirche, der papiſtiſchen natürlich, predigen. Als die 
lutheriſchen Fürſten und Stände dieſe Zumutungen mündlich und ſchrift⸗ 
lich zurückwieſen, wurde ihnen ſchließlich alles fernere Gehör verweigert. 
Sie ſollten ſich einfach der Mehrheit fügen. Eine greuliche Gewiſſens⸗ 
tyrannei und ſchreiende Ungerechtigkeit, gegen die aber die Lutheriſchen 
feierlich Proteſt einlegten, was ihnen den Namen Proteſtanten ein⸗ 
brachte. Als dem Kaiſer der Proteſt überreicht wurde, gab er eine 
zornige Antwort und wollte nichts von den Forderungen des Reichstags⸗ 
abſchieds nachlaſſen, „weil es bei der Mehrzahl bleiben müſſe“. 

So ſah es für die Anhänger des Evangeliums gegen Ende 1529 
recht gefährlich aus. Das vom Teufel geſtiftete Papſttum fürchtete die 
Wahrheit des Wortes Gottes und wollte ſie durchaus nicht aufkommen 
laſſen, denn ſonſt war es um ſeine Herrſchaft geſchehen. Darum 
kämpfte es mit der Wut eines Verzweifelten gegen das Evangelium 
Chriſti und ſeine Bekenner und wollte unter keinen Umſtänden die 
Stimme des Evangeliums in der Kirche zu Wort kommen laſſen. Und 


doch hat in der Kirche nur Gottes Wort Berechtigung, und nur die ſind 


die Kirche und haben Chriſtum in ihrer Mitte und auf ihrer Seite, die 
Gottes Wort bei ſich haben und gelten laſſen. Die Lutheriſchen waren 
bereit, den Beweis zu führen, daß ſie Chriſti Kirche ſeien und die Lehre 
der Kirche führten, wenn man ihnen nur die Gelegenheit dazu geben 
wollte. Sie hatten deswegen in ihrer Proteſtation zu Speier um ein 
„frei chriſtlich gemein Konzilium“ gebeten, vor welchem ſie die Sache 
des Evangeliums verantworten und die übereinſtimmung ihrer Lehre 
mit Gottes Wort darlegen wollten. Aber dieſer berechtigten Forderung 
konnte ja die Synagoge des Satans kein Gehör geben, ohne ſich ſelbſt 
zu verleugnen. Die Päpſte hatten ſeit Jahrhunderten nie freie chriſt⸗ 
liche Konzilien gebilligt, ſondern immer nur ſolche, von denen ſie im 
voraus wußten, daß nicht Gottes Wort, ſondern ihre Satzungen und 
Machtſprüche dort Herrſchaft haben würden. Und ſo konnte auch ſelbſt 
Karl V. den Papſt Klemens VII. nicht bewegen, ein allgemeines Konzil 
auszuſchreiben. Der Papſt fürchtete ein Konzil in einer Zeit, wo das 
Wort Gottes bereits wieder auf dem Leuchter ſtand und in ſeinem 
Scheine ſchon Tauſende ihn nicht mehr als den „heiligen Vater“ an⸗ 
ſtaunten, ſondern ihn als „den Menſchen der Sünde“ und „das Kind 
des Verderbens“ erkannt hatten. So kam allerdings kein freies Konzil 
zuſtande; aber das konnte den ſchließlichen Durchbruch der Sonne des 
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Evangeliums nicht verhindern. Nur ein Jahr nach dem gehäſſigen 
Reichstagsabſchied zu Speier ſtand ſie ſchon helleuchtend am Himmel der 
Kirche, und nichts konnte ihre köſtlichen Strahlen länger zurückhalten. 
Das Licht der göttlichen Wahrheit hatte über die Finſternis des Irr— 
tums geſiegt. Trotz kräftiger Einſprache des Papſtes geſchah, was noch 
vor kurzem ſelbſt die eifrigſten Freunde des Evangeliums nicht für 
möglich gehalten hatten: die jahrhundertelang unterdrückte Stimme des 
Evangeliums wurde in einem vortrefflichen Bekenntniſſe vor den höchſten 
Würdenträgern der Kirche und des Staates vernommen, jo daß jeder— 
mann wiſſen konnte, auf welcher Seite die rechte, wahre Kirche ſei, ob 
auf ſeiten des Papſtes oder auf ſeiten der Lutheriſchen. 

Weil vom Papſte kein freies Konzil zu erlangen war, ſo ſchrieb 
Kaiſer Karl am 21. Januar 1530 einen Reichstag nach Augsburg aus, 
der am 20. Juni zuſammentrat. Das kaiſerliche Ausſchreiben, das 
zum größten Erſtaunen der lutheriſchen Stände einen ſehr freundlichen 
Ton atmete, erklärte als den Zweck des Reichstages die Religion be- 
treffend: „Alle eines jeglichen Gutbedünken, Opinion und Meinung in 
Liebe und Gütlichkeit zu hören, zu verſtehen und zu erwägen, die zu einer 
einigen chriſtlichen Wahrheit zu bringen und zu vergleichen, alles, ſo 
zu beiden Teilen nicht recht iſt ausgelegt oder gehandelt, abzutun.“ 

Kaum hatte der Kurfürſt von Sachſen die offizielle Nachricht von 
dem bevorſtehenden Reichstag erhalten, als er auch ſchon am 14. März 
auf Rat ſeines frommen und tüchtigen Kanzlers Dr. Brück ſeinen Theo— 
logen zu Wittenberg, Luther, Melanchthon, Bugenhagen und Jonas, die 
Weiſung zugehen ließ, ſich alsbald mit Beiſeiteſetzung aller andern Ge— 
ſchäfte an die Ausarbeitung eines Schriftſtückes zu machen, worin die 
Hauptpunkte betreffs der rechten Lehre von den Kirchengebräuchen klar 
und beſtimmt verzeichnet ſeien, damit man wiſſe, was man auf dem 
Reichstag behaupten müſſe und wie weit man ſich mit gutem Gewiſſen 
in einen Vergleich einlaſſen könne. Nach acht Tagen ſchon ſollten ſie 
ihm die wichtige Schrift perſönlich in Torgau überreichen. Dankbar für 
die dargebotene Gelegenheit, die göttliche Wahrheit der Schrift öffent— 
lich zu bekennen, wollte man dieſe mit Gottes Hilfe aufs beſte aus— 
nützen. Glücklicherweiſe hatte Luther ſchon im Jahre zuvor mit großer 
Genauigkeit und Schärfe 17 Artikel entworfen, die ſogenannten „Schwa— 
bacher Artikel“. Dieſe wurden jetzt noch einmal durchgeſehen, mit Zu— 
ſätzen, in denen die in der römiſchen Kirche im Schwange gehenden Miß— 
bräuche behandelt wurden, vermehrt und dann dem Kurfürſten zu Torgau 
eingehändigt, weswegen ſie „Torgauer Artikel“ genannt wurden. 

So machte man ſich bereit zur Verantwortung des Evangeliums vor 

Kaiſer und Reich. Die Theologen erboten ſich, ohne den Kurfürſten nur 
für ihre Perſon vor dem Kaiſer zu erſcheinen und Rechenſchaft ihres 


Glaubens zu geben, damit ihr geliebter Fürſt ihretwegen nicht in Gefahr 


komme. Aber entrüſtet erwiderte der Kurfürſt: „Da ſei der liebe Gott 
vor, daß ich aus eurem Mittel ausgeſchloſſen ſein ſollte. Ich will mit 
euch meinen HExrn Chriſtum bekennen.“ 
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Endlich am 15. Juni hielt der Kaiſer ſeinen feierlichen Einzug in 
Augsburg. Der Kaiſer reichte jedem Reichsfürſten die Hand zur Be⸗ 
grüßung. Nach Beendigung der Begrüßungszeremonien ſtreckte der 
päpſtliche Geſandte Campegius ſeine Hände aus, um den päpſtlichen 
Segen zu erteilen. Der Kaiſer und die ganze glänzende Verſammlung 
ſank in die Kniee, um mit gebührender Reverenz den „Segen“ des „hei⸗ 
ligen Vaters“ zu empfangen. Nur ſieben Fürſten blieben hochaufge⸗ 
richtet ſtehen: der Kurfürſt von Gachfen und ſein Sohn, der Kurprinz, 
der Markgraf Georg von Brandenburg, die Herzöge Ernſt und Franz 
von Lüneburg, der Landgraf Philipp von Heſſen und der Fürſt Wolf⸗ 
gang von Anhalt. Das waren die lutheriſchen Fürſten. Sie konnten 
ohne Verleugnung der erkannten Wahrheit ſich keinen päpſtlichen Segen 
ſprechen laſſen. Daß dadurch der Zorn nee päpſtlichen Geſandten noch 
höher ſtieg, läßt ſich denken. 

Somit hatten die lutheriſchen Fürſten gleich bei der Ankunft des 
Kaiſers die erſte Probe ihres Bekennermutes abgelegt. Und als noch 
an demſelben Tage der Kaiſer das Anſinnen an fie richtete, nun endlich 
das Predigen abzuſtellen und der am folgenden Tage ſtattfindenden 
Fronleichnamsprozeſſion beizuwohnen, lehnten ſie beides entſchieden ab. 
Der alte Markgraf Georg von Brandenburg trat vor den Kaiſer und 
rief: „Ehe ich Gott und ſein heiliges Evangelium verleugnen und einer 
falſchen, irrigen Meinung beipflichten ſollte, wollte ich lieber ſofort an 
dieſer Stelle vor Eurer Majeſtät niederknieen und mir den Kopf ab⸗ 
ſchlagen laſſen.“ Der Kaiſer war erſtaunt und wohl auch etwas ver⸗ 
wirrt ob dieſes heiligen Ernjtes. Eine ſolche Furcht vor Gottes Wort 
war ihm etwas Unbekanntes. Er erwiderte freundlich in ſeinem niede⸗ 
ländiſchen Dialekt: „Löwer Fürſt, nit Kopp ab! nit Kopp ab!“ Auch 
die gegebene Bedenkzeit bis zum andern Tage konnte den Sinn der 
lutheriſchen Fürſten nicht ändern. Sie blieben feſt und beteiligten ſich 
nicht an der Prozeſſion. Und das Predigen ſtellten ſie nicht eher ein, 
als bis auch den römiſchen Predigern dasſelbe unterſagt war. Denn 
ſie erklärten es für durchaus unrecht, daß die lautere, reine Predigt des 
Evangeliums ſollte zum Schweigen verurteilt ſein, während der offen⸗ 
bare Irrtum und die Lehre wider die Heilige Schrift ſich frei Habe 
laſſen dürften. 

Das war der erſte mutige Widerſtand der pröteſtan e Fürſten 
zu Augsburg den Zumutungen ihrer Gegner gegenüber. Sie bewieſen 
eine Standhaftigkeit, die bei ihrer äußeren geringen Macht und ihrer 
kleinen Zahl unerklärlich und auch unklug geweſen wäre, wenn nicht 
feſtes Vertrauen auf Gott und die überzeugung von der Rechtmäßig⸗ 
keit ihrer Sache ihren Mut geſtärkt hätte. Sie hatten aber auch gleich 
anfangs den Beweis erhalten, wie wenig Gewicht auf die freundliche 
Sprache des kaiſerlichen Ausſchreibens zu legen war. 

Die Zeit, da die Evangeliſchen die Sache des Evangeliums vor 
Kaiſer und Reich verantworten ſollten, rückte immer näher heran, und 
man hatte die Tage und Wochen, die der Kaiſer auf ſeine Ankunft marz 
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ten ließ, fleißig ausgenutzt, um das Bekenntnis der göttlichen Wahr— 
heit in beſtmöglicher und zweckmäßiger Verfaſſung vorlegen zu können. 
Melanchthon hauptſächlich war vom Kurfürſten die Arbeit zugewieſen 
worden, auf Grund der zu Torgau überreichten Schriftſtücke den Bericht 
an die Reichsverſammlung zu verabfaſſen. So wurde Melanchthon der 
Verfaſſer der Augsburgiſchen Konfeſſion. Doch wurden auch die andern 
zu Augsburg anweſenden lutheriſchen Theologen, beſonders Brenz und 
Rhegius, fleißig befragt und auch Luthers Rat und Urteil beſtändig 
eingeholt. Nachdem alle lutheriſchen Fürſten und Stände die von 
Melanchthon entworfene Konfeſſion zu der ihrigen gemacht hatten, wur— 
den die einzelnen Artikel derſelben in gemeinſchaftlichen Konferenzen 
beraten und beſprochen. 

Das Bekenntnis iſt ein wohlüberlegtes, gründlich durchdachtes und 
ſorgfältig verabfaßtes Schriftſtück. Es beſteht aus 28 Artikeln. Die 
erſten 21 legen die reine Lehre des Wortes Gottes dar, während die 
letzten 7 von den papiſtiſchen Mißbräuchen handeln, welche die Luthe— 
riſchen als dem Worte Gottes widerſtreitend in ihren Kirchen abgeſchafft 
hatten. Vorrede und Schluß haben den kurſächſiſchen Kanzler Dr. Brück 
zum Verfaſſer. 

Die Blicke ganz Deutſchlands waren in dieſen Tagen nach Augs— 
burg gerichtet. Endlich am 20. Juni, einem Montag, wurde nach ge— 
haltener Meſſe, worin der päpſtliche Geſandte Pimpinelli die Lutheri— 
ſchen als Leute hinſtellte, die ſchlimmer und gefährlicher ſeien als die 
Türken, auf dem Rathauſe die erſte Reichstagsverſammlung gehalten. 
Man war übereingekommen, daß die Religionsſache zuerſt vorgenommen 
werden ſollte. Am 24. Juni ſollten die Bekenner des Evangeliums ihre 
Sache ſchriftlich vorbringen. Mancherlei Ausſprachen aber deuteten 
darauf hin, daß ſie wenig Freundlichkeit zu erwarten hätten. Noch am 
Abend jenes Montags ließ der Kurfürſt von Sachſen ſeine Glaubens- 
genoſſen zu ſich kommen und ermahnte ſie zu chriſtlicher Beſtändigkeit. 
Am folgenden Tage ſchloß er ſich in ſein Kämmerlein ein und betete 
lange und inbrünſtig. Und damit er ja auch für ſeine Perſon mit 
ganzem Herzen und feſtem Mut ſeinen HErrn treu bekennen möchte, 
verglich er noch einmal das aufgeſetzte Bekenntnis mit Gottes Wort, 
um der übereinſtimmung desſelben mit der Heiligen Schrift ſich lebendig 
bewußt zu ſein. Am 23. Juni wurde das Bekenntnis den verſammelten 
lutheriſchen Ständen nochmals vorgeleſen und dann von allen unter— 
ſchrieben. Sie gingen im Gefühl des hohen Ernſtes der Sache mit 
großem Bedacht voran. Mit einem durch Gottes Gnade um ſo feſteren 
und bekenntnismutigeren Herzen konnten ſie darum auch am folgenden 
Nachmittag die Reichsverſammlung betreten, bereit, ihren in der Schrift 
wohlgegründeten Glauben vor Kaiſer und Reich und vor den Geſandten 
des Papſtes zu bekennen und über ſolchem Bekenntnis alles, ja den Tod 
zu erleiden. Aber ſiehe da, die Lüge fürchtete ſich vor der Wahrheit. Die 
Lutheriſchen wollten bekennen, aber die Päpſtlichen wollten ſie nicht be— 
kennen laſſen; ſie fürchteten ein öffentliches Bekenntnis der Wahrheit. 
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Sie wußten ganz gut, daß viele Leute ihr Urteil über die Lutheriſchen 
auf Grund ſchändlichſter Verleumdungen, die in Umlauf geſetzt waren, 
gebildet hatten. Die fanatiſchſten Gegner des Evangeliums, wie der 
päpſtliche Geſandte und der König Ferdinand von Böhmen, des Kaiſers 
Bruder, ſahen nur zu deutlich, daß von einem öffentlichen Bekenntnis 
der rechten Lehre der römiſche Stuhl nur Nachteil, dagegen die Sache der 
Evangeliſchen nur Vorteil haben konnte. Daher ſuchten ſie ganz offen⸗ 
bar den Kaiſer zu beeinfluſſen, eine öffentliche Verleſung des lutheriſchen 
Bekenntniſſes zu verhindern. Der wohlbekannte Eck ſchimpfte noch zwei 
Jahre ſpäter darüber, daß man zu Augsburg die Torheit begangen hätte, 
die Proteſtanten ihre Konfeſſion vor Kaiſer und Reich verleſen zu laſſen. 

Als jene Freitagnachmittagsſitzung begonnen hatte, hielt erſt der 
päpſtliche Geſandte eine lange Rede, die mit allerlei giftigen Bemer⸗ 
kungen über die Lutheraner geſpickt war, natürlich um Stimmung gegen 
dieſe zu machen. Trotzdem ſtanden nach der Rede die lutheriſchen Stände 
auf und wollten ihr Bekenntnis vorlegen; aber da mußte erſt noch eine 
Bitte öſterreichiſcher Geſandten um Hilfe wider die Türken angehört 
werden. Als das geſchehen war, erhoben ſich die Proteſtanten wieder 
und baten, ihr Bekenntnis jetzt vorleſen zu dürfen. Da erklärte der 
Kaiſer, dazu ſei es heute bereits zu ſpät; ſie möchten ihr Bekenntnis nur 
überreichen, er werde es dann überdenken. Die Lutheriſchen merkten 
wohl, worauf es abgeſehen war, und gingen nicht auf des Kaiſers Be⸗ 
gehr ein, ſondern erklärten, ihre Sache bedürfe einer öffentlichen Dar⸗ 
und Klarſtellung, weil ſie ſo vielfach ſchändlich verleumdet worden ſei. 
Der Kaiſer aber weigerte ſich abermals, die Verleſung des Bekenntniſſes 
zu geſtatten. Endlich, nachdem die lutheriſchen Fürſten zum drittenmal 


inſtändigſt gefleht hatten, ſie doch um Gottes willen gnädig anzuhören, 


willigte der Kaiſer ein, die Verleſung am folgenden Tage vor ſich gehen 
zu laſſen; doch damit dieſe möglichſt wenige Ohren treffe, ſollte ſie nicht 
in dem geräumigen Saal des Rathauſes, ſondern in der viel kleineren 
Kapellſtube des biſchöflichen Palaſtes geſchehen, die nur etwa 200 Per⸗ 
ſonen faſſen konnte. 

Als die zur Verleſung beſtimmte Stunde am Nachmittage des 
25. Juni gekommen war, hatten ſich viel mehr Perſonen in die Stube 
gedrängt, doch auf Befehl des Kaiſers mußten ſich alle entfernen, die 
nicht Mitglieder der Reichsverſammlung waren. Die geſamten luthe⸗ 
riſchen Fürſten erhoben ſich, um in ſtehender Stellung ihr Bekenntnis 
vorzulegen. Die beiden kurſächſiſchen Kanzler, Dr. Brück und Dr. Bayer, 
traten in die Mitte des Saales, erſterer das lateiniſche, letzterer das 
deutſche Exemplar in ſeiner Hand haltend. Dr. Bayer war zum Vor⸗ 
leſen beſtimmt. Doch noch immer verſuchten die Feinde den freien Lauf 
des rechtgläubigen Bekenntniſſes zu hemmen. Erſt hatte man die Zahl 
der Zuhörer aufs äußerſte beſchnitten, nun wollte man auch noch die 
Wirkung des Bekenntniſſes möglichſt abſchwächen. Der Kaiſer, jeden⸗ 
falls von andern beeinflußt, verlangte, daß das lateiniſche Formular 
verleſen werde. Die Abſicht war klar. Viele der Anweſenden waren 
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nämlich des Lateiniſchen nicht jo kundig. daß fie alles Vorgeleſene hätten 
ſogleich verſtehen können. Der Kurfürſt von Sachſen wendete dagegen 
beſcheiden ein, „ſie ſeien auf deutſchem Grund und Boden, er hoffe 
demnach, kaiſerliche Majeſtät werde auch die deutſche Zunge erlauben“. 
Da gab der Kaiſer nach. Alsbald erhob ſich Dr. Bayer und las die 
Konfeſſion mit lauter und gemeſſener Stimme vor. Er brauchte dazu 
faſt zwei Stunden. Lautloſe Stille herrſchte nicht nur in der Stube, 
ſondern auch draußen im Hofe, wo Tauſende unter den offenen Fenſtern 
ſtanden. Faſt jedes Wort wurde verſtanden, fo daß der Zweck der Papi— 
ſten doch nicht erreicht wurde. 

Gott ſei geprieſen! Die große folgenreiche Tat war geſchehen: 
das köſtliche, ſchriftgemäße Glaubensbekenntnis war zu öffentlichem Ge— 
hör gekommen und ſomit zu einem kirchen- und weltgeſchichtlichen Cr- 
eignis geworden. Der Kaiſer ließ erklären, er habe das Bekenntnis 
„gnädiglich vernommen“, wolle aber, da es ein trefflicher, hochwichtiger 
und merklich großer Handel und deshalb wohl zu bedenken ſei, über die 
Sache weiter nachdenken und dann ſeine Entſcheidung den Proteſtanten 
mitteilen. Dieſe dankten dem Kaiſer ſamt den Ständen für gütiges 
Gehör und baten nochmals um ernſte Erwägung ihres Bekenntniſſes. 
Als hierauf Dr. Brück beide Exemplare dem kaiſerlichen Sekretär über— 
reichen wollte, griff der Kaiſer ſchnell zu und nahm ſie in Empfang. 
Das lateiniſche behielt er für ſich, das deutſche übergab er dem Kur— 
fürſten von Mainz zur Aufbewahrung im Reichsarchiv. Nachdem noch 
einmal die Furcht vor dem Bekenntnis zum Ausdruck gekommen war, 
indem der Kaiſer das Verlangen ausſprach, das Bekenntnis ohne ſeinen 
Willen nicht in Druck zu geben, hob er die Sitzung auf und ſchloß damit 
eine Reichstagsſitzung, die der rechtgläubigen Kirche bis an den Jüngſten 
Tag unvergeßlich bleiben und für die ſie in Ewigkeit Gottes Macht und 
Gnade danken wird. 

Gottes Wort war damit wieder von der Kette los geworden, um 
nun freien Lauf zu haben zum Heil der Sünder. Die Wirkung konnte 
nicht ausbleiben. Der Eindruck des verleſenen Bekenntniſſes auf die 
Mehrzahl der Anweſenden war ein gewaltiger. Der Biſchof Stadion 
von Augsburg rief aus: „Das Vorgeleſene iſt wahr, iſt die lautere 
Wahrheit; wir können es nicht leugnen.“ Selbſt der verbiſſene Feind 
der Lutheriſchen, Dr. Eck, mußte bekennen, daß er die lutheriſche Lehre 
nicht mit der Schrift widerlegen könne. Und ſolche, die an der Lehre 
des Papſtes ſchon teilweiſe irre geworden und mit einem aufrichtig nach 
Wahrheit fragenden Herzen nach Augsburg gekommen waren, fielen zum 
Teil ſofort, zum Teil nicht lange danach der Wahrheit zu. 

Freilich, die Feinde des Evangeliums konnten einen ſolchen herr⸗ 
lichen Sieg der göttlichen Wahrheit nicht unbeanſtandet laſſen. Sie 
wollten nicht die Beſiegten ſein. Daß es ihnen unmöglich fet, den Ein- 
druck, den das lutheriſche Bekenntnis gemacht hatte, gänzlich zu ver⸗ 
wiſchen, deſſen waren ſie ſich wohl bewußt. Etliche der Papiſten hätten 
allerdings die mit ſchwarzer Tinte geſchriebene Konfeſſion am liebſten 
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mit roten Rubriken verſehen, das heißt, die Lutheriſchen einfach mit 
dem Schwert vertilgt. Doch der größere und beſonnenere Teil hielt 
vorläufig die Anwendung von Gewalt nicht für ratſam. Man wollte 
doch wenigſtens eine Widerlegung des lutheriſchen Bekenntniſſes ver⸗ 
ſuchen. Im Auftrage des Kaiſers gingen denn auch eine Anzahl papi⸗ 
ſtiſcher Theologen, unter ihnen die heftigſten Feinde Luthers, wie Eck, 
Cochläus und andere, mit Eifer an die Arbeit. Aber ach, wie jämmer⸗ 
lich geriet die Widerlegung (Konfutation)! Der erſte Verſuch, worin 
man gar wenig auf das Bekenntnis eingegangen war, deſto freigebiger 
aber mit allerlei pöbelhaften Schimpfereien gegen Luther und ſeine An⸗ 
hänger um ſich geworfen hatte, war ſo gänzlich mißglückt, daß er von 
den Papiſten ſelbſt entſchieden zurückgewieſen wurde, 1 ou 
größten Verdruß der römiſchen Theologen. 

Endlich am 3. Auguſt hatten ſie etwas zuſtande gebracht, 10 t 
man glaubte, ſich vor die Offentlichkeit wagen zu dürfen. An demſelben 
Orte, wo die Proteſtanten am 25. Juni ihr Bekenntnis verleſen hat⸗ 
ten, wurde es vorgeleſen, nämlich in der Kapellſtube der biſchöflichen 
Wohnung. Aber ach, wie läppiſch und ungeſchickt war auch dieſe Kon⸗ 
futation noch ausgefallen, daß es tatſächlich ſchwer geweſen ſein muß, 
ernſt zu bleiben, ſonderlich bei den Schriftbeweiſen, mit denen die Römi⸗ 
ſchen ihre Papſtlehren ſtützen wollten. So wollte man den Beweis da⸗ 
für, daß den Laien nur das Brot im Abendmahl gereicht werden ſolle, 
aus 1 Sam. 2, 36 führen. An der Stelle wird von den Nachkommen 
Elis geſagt, daß ſie nach Verluſt des Prieſtertums um ein Stück Brot 
betteln ſollten. Daraus hatten die gelehrten Verfaſſer der Konfutation 
den Schluß gezogen: alſo müßten im Sakrament die Laien auch mit 
Brot allein zufrieden ſein. Angeſichts einer ſolchen Widerlegung ihres 
guten Bekenntniſſes wurden die Lutheriſchen nur um ſo getroſter und 
freudiger, während es einer ganzen Anzahl papiſtiſcher Fürſten keines⸗ 
wegs wohl zumute war bei der Verleſung. Doch es war das Beſte, was 
die Päpſtlichen fertig bringen konnten. Und der Kaiſer erklärte ſich mit 
der Konfutation einverſtanden. Er meinte, damit ſei das Bekenntnis 
der Proteſtanten widerlegt, und er hoffe, ſie würden zur alten Religion 
zurückkehren. Der arme Kaiſer hatte eben ſehr wenig geiſtlichen Ver⸗ 
ſtand und war noch obendrein in den Händen der fanatiſchen Papiſten. 

Die Papiſten waren natürlich über den Ausgang der Sache ganz 
wütend. Immer wieder ſtellten ſie den gottloſen Grundſatz auf, der 
geringere Teil müſſe auch in Sachen des Glaubens der Mehrheit weichen 
— als ob Gott und ſeine Wahrheit nicht höher ſtehe als aller Men⸗ 
ſchen Meinung! Die meiſten lutheriſchen Fürſten reiſten jetzt von 
Augsburg ab, während der Reichstag noch bis in den November hinein 
dauerte. Der endliche Reichstagsabſchied aber lautete gar drohend für 
die Lutheriſchen. Das Wormſer Edikt ſollte mit aller Strenge durch⸗ 
geführt werden und die Ungehorſamen ſchließlich der Reichsacht ver⸗ 
fallen. Aber hier iſt Immanuel, der ſtarke Gottmituns, der über ſeiner 
Kirche wacht. Die Türken, die mit großer Heeresmacht das öſterreichiſche 
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Land bedrohten, mußten in Gottes Hand das Mittel ſein, um den Kaiſer 
an der Ausführung des „Augsburger Abſchieds“ zu verhindern, ſo daß 
ſich die Kirche des reinen Wortes noch eine Reihe von Jahren, ja bis 
zu Luthers Tode im Frieden erbauen und ausbreiten konnte. Wir 
ſehen hier ſo recht die Weisheit in Gottes Weltregierung. 

Aber wo war nun Luther in dieſer Zeit? Dieſe Frage mag ſich 
wohl manchem aufgedrängt haben. Luther war während all dieſer 
hochwichtigen und ereignisvollen Tage auf der Koburg. Dort hatte ihn 
ſein Kurfürſt aus Beſorgnis um ſein Leben gelaſſen. Denn Luther war 
ja noch in der Reichsacht, und ſein Leben war gerade in jenen Tagen, 
wo die Wogen der Erregung und des papiſtiſchen Fanatismus hoch 
gingen, ſonderlich bedroht. Der Kurfürſt aber wollte ihn nicht unnötig 
der Gefahr ausſetzen. Doch wollte er ihn auf alle Fälle, da man ſeiner 
Dienſte bedurfte, möglichſt nahe haben. Darum ließ er ihn an dieſem 
ſüdlichſten und der Stadt der Reichsverſammlung nächſten Orte ſeines 
Gebietes. Dort hat Luther alles mit durchlebt, was in Augsburg vor 
ſich ging. Die Boten, die Briefe und Nachrichten von Augsburg nach 
der Koburg und von der Koburg nach Augsburg trugen, eilten faſt fort— 
während hin und her, ſo daß Luther und die teuren Kämpfer zu Augs— 
burg in beſtändiger Verbindung miteinander ſtanden und von ſeiten 
der Proteſtanten nichts von Bedeutung getan wurde ohne Luthers Wiſſen 
und Rat.“ 

Luther hat ſpäter einmal geſagt: „Der Katechismus, die zehn 
Gebote und die Augsburgiſche Konfeſſion ſind mein.“ Und er konnte 
ſo mit Wahrheit reden. Menſchlich zu reden, gäbe es ohne Luther keine 
Augsburgiſche Konfeſſion. Nicht nur lagen die hauptſächlichſten von 
ihm herrührenden Schwabacher und Torgauer Artikel Melanchthon bei 
der Verabfaſſung des Grundbekenntniſſes unſerer Kirche vor, ſondern 
Luther hat auch, obwohl abweſend, beſtändig aufs kräftigſte mit ein— 
gegriffen in die Arbeit Melanchthons und der Bekenner zu Augsburg. 
Den Kampf unſerer teuren Väter zu Augsburg hat er vor allen Dingen 
mit durchgekämpft vor dem Throne Gottes, vor dem er in täglichem 
und inbrünſtigem Gebet um den Sieg der göttlichen Wahrheit gerungen 
hat. Veit Dietrich, der ſich bei Luther auf der Koburg mit aufhielt, 
berichtet, daß kein Tag vergangen ſei, an welchem Luther nicht wenig— 
ſtens drei Stunden im Gebet zugebracht habe. Ja, Luther war wirk— 
lich für die in Augsburg ſtreitenden Glaubensgenoſſen das, was Moſes 
nach 2 Moſ. 17, 8—13 für die unter Joſua wider Amalek ſtreitenden 
Israeliten war. 

Unſere lutheriſche Kirche erhebt nicht für ſich den Anſpruch, daß 
ſie die Kirche ſei, außer welcher kein Heil iſt, aber ſie will die recht— 
gläubige Kirche Chriſti ſein. Und wer ihr dieſen Ruhm ſtreitig machen 
will, der beweiſe, daß die Augsburgiſche Konfeſſion, ihr Grundbekennt— 
nis, nicht in allen Stücken die reine, lautere Schriftwahrheit bekennt, 
daß ſie in einer Lehre von Gottes Wort abweicht. Unſere Väter haben 
keine neue Kirche gründen wollen, ſondern ſie wollten nur die Kirche 
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von den vielen verderblichen Irrlehren reinigen. Sie wollten die Kirche 
zurückführen auf den einzigen Grund der Kirche, auf das Wort der 
Apoſtel und Propheten, worin Chriſtus der einzige Mittelpunkt iſt. 
Den in der Kirche allein berechtigten Grundſatz: „Was nicht bibliſch iſt, 
iſt nicht chriſtlich“ wollten ſie wieder zur Geltung bringen. Die luthe⸗ 
riſche Kirche iſt die rechte Bibelkirche, iſt die ſonderlich durch Luthers 
Dienſt wieder erſtandene apoſtoliſche Kirche. Darum iſt die lutheriſche 
Kirche, wenn auch nicht dem Namen nach, ſo doch der Lehre und dem 
Glauben nach die älteſte Kirche, ſie iſt ſo alt, wie die chriſtliche Kirche 
überhaupt. Damit iſt zugleich die Frage beantwortet, die die Römi⸗ 
ſchen, die immer behaupten, die Papſtkirche ſei die älteſte Kirche, ſo gern 
den Lutheriſchen entgegenwerfen und womit ſie der lutheriſchen Kirche 
die Exiſtenzberechtigung abſtreiten wollen: „Wo war denn eure Kirche 
vor Luther?“ Sie war in den Herzen, die ſich im einfältigen Glauben 
an das Wort des Evangeliums hielten. Die Papſtkirche ijt eine von 
Gottes Wort abgefallene Kirche, die lutheriſche Kirche aber iſt die zu 
Gottes Wort zurückgekehrte Kirche. Beides beweiſt jedem, der nicht mut⸗ 
willig ſeine Augen verſchließt, die Augsburgiſche Konfeſſion, das Grund⸗ 
bekenntnis der lutheriſchen Kirche. 
Will aber jemand ſagen: Wozu denn überhaupt von Menſchen auf⸗ 
geſetzte Bekenntniſſe? Iſt's nicht genug, die Bibel als ſein Bekenntnis 
zu haben? Darauf erwidern wir: Die Bibel ijt kein Bekenntnis, ſon⸗ 
dern Gottes Wort und Offenbarung, ſie iſt die einzige Quelle aller gött⸗ 
lichen Wahrheit. Ohne die Bibel gäbe es überhaupt keine Kirche. Und 
wer die Bibel nicht als Gottes Wort annimmt, darf keinen Anſpruch auf 
Chriftentum machen, und eine Gemeinſchaft, die die Bibel verwirft, 
hat kein Recht, ſich eine chriſtliche Kirchengemeinſchaft zu nennen. Aber 
die Frage iſt: Wie ſtehſt du zur Bibel, zu dem, was die Bibel lehrt? 
Wenn z. B. in unſern Tagen die Evangeliſchen oder Unierten bei der 
Austeilung des heiligen Abendmahls die Worte ſprechen: „Chriſtus 
ſpricht: Das iſt mein Leib“, ſo iſt damit nichts bekannt, ſondern ein⸗ 
fach ein Bibelwort zitiert. Wenn aber die lutheriſche Kirche die Spende⸗ 
formel gebraucht: „Nehmet hin und eſſet; das iſt der wahre Leib unſers 
HErrn IEſu Chriſti“ ꝛc., fo iſt damit ein Bekenntnis abgelegt, wie die 
Lutheraner das Wort Chriſti verſtehen und glauben. Jede Kirchen⸗ 
gemeinſchaft beruft ſich auf die Bibel. Die Bekenntniſſe müſſen und 
ſollen an den Tag legen, wie eine gewiſſe Kirchengemeinſchaft zur Bibel 
und zu ihren Lehren ſteht, ob ſie die Schriftwahrheiten in Einfalt und 
Demut annimmt, wie die Bibel ſie lehrt, oder nicht. Was die eine 
heilige chriſtliche Kirche, die unſichtbare Kirche, miteinander verbindet, 
iſt der eine Glaube des Herzens, der Gott allein bekannt iſt. Was 
die Glieder einer ſichtbaren Kirchengemeinſchaft, ſei es in der Ge⸗ 
meinde, ſei es in der Synode, miteinander vereinigt, iſt und ſoll ſein 
die Einheit des Glaubensbekenntniſſes. Ehe Chriſten nach 
dem Vorbilde der Muttergemeinde in Jeruſalem beſtändig bleiben 
können in der Apoſtel Lehre und in der Gemeinſchaft, muß erſt feſt⸗ 
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ſtehen, daß ſie wirklich eins ſind in der Apoſtel Lehre. Darum ſind 
Bekenntniſſe vonnöten, damit wir wiſſen, mit wem zuſammen wir Gott 
Vater, Sohn und Heiligen Geiſt preiſen, mit wem zuſammen wir unſere 
kirchlichen Wege gehen und unſere kirchlichen Werke betreiben. Damit 
aber die Chriſten gleichen Namens und gemeinſamen Bekenntniſſes ſich 
ihrer Zuſammengehörigkeit recht bewußt ſeien, iſt es nötig, daß der 
Inhalt und das Verſtändnis des Bekenntniſſes möglichſt deren Gemein— 
gut ſei. Nicht nur die Paſtoren und Lehrer, ſondern auch die Laien- 
chriſten ſollten mit ihrem Bekenntniſſe vertraut ſein; nur ſo wird eine 
Kirche auf der durch ihr Bekenntnis vorgezeichneten Bahn bleiben. 
Unſere lutheriſche Kirche hat beſonders Urſache zu bewahren, was Gott 
ihr aus großer Gnade geſchenkt hat. Wir wollen durch Gottes Gnade 
bei dem Bekenntnis der Wahrheit, wie es in der Augsburgiſchen Kon- 
feſſion niedergelegt iſt, bis an unſer Ende verharren; wir wollen aber 
auch, daß unſere Kinder und Kindeskinder bis ans Ende der Tage alle— 
zeit um dies Banner der Wahrheit geſchart ſeien. Dieſem guten Zweck 
wollen die gegenwärtigen Lehrbeſprechungen und auch die der ſpäteren 
Verſammlungen unſers Synodaldiſtrikts, denen die einzelnen Artikel 
der Auguſtana zugrunde liegen ſollen, dienen. Gott gebe ſeinen 
Segen dazu! 


Der erſte Artikel. — Von Gott. 


Erſtlich wird einträchtiglich gelehrt und gehalten, laut des Be⸗ 
ſchluſſes Concilii Nicaeni, daß ein einig göttlich Weſen ſei, 
welches genannt wird und wahrhaftiglich iſt Gott, und ſind doch drei 
Perſonen in demſelbigen einigen göttlichen Weſen, gleich gewaltig, 
gleich ewig, Gott Vater, Gott Sohn, Gott Heiliger Geiſt, alle drei 
ein göttlich Weſen, ewig, ohne Stück, ohne End', unermeßlicher 
Macht, Weisheit und Güte, ein Schöpfer und Erhalter aller ſicht— 
baren und unſichtbaren Dinge. Und wird durch das Wort Persona 
verſtanden nicht ein Stück, nicht eine Eigenſchaft in einem andern, 
ſondern das ſelbſt beſtehet; wie denn die Väter in dieſer Sache dies 
Wort gebraucht haben. 

Derhalben werden verworfen alle Ketzereien, ſo dieſem Artikel 
zuwider ſind, als Manichäi, die zween Götter geſetzt haben, einen 
böſen und einen guten; item Valentiniani, Ariani, Eunomiani, Ma⸗ 
hometiſten und alle dergleichen, auch Samoſateni, alte und neue, ſo 
nur eine Perſon ſetzen und von dieſen zweien, Wort und Heiligem 
Geiſt, Sophiſterei machen und ſagen, daß es nicht müſſen unterſchie⸗ 
dene Perſonen ſein, ſondern Wort bedeute leiblich Wort oder Stimme, 
und der Heilige Geiſt ſei erſchaffene Regung in Kreaturen. 

Hier haben wir den erſten Artikel unſers Grundbekenntniſſes. 


Billig handelt er von Gott. Die Lehre von Gott iſt die Grundlage 
aller Religion. Wo dieſe Grundlage nicht recht iſt, iſt gewiß auch alles, 
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was darauf gebaut iſt, nicht richtig. Eine falſche Lehre von Gott macht 
das ganze Lehrgebäude hinfällig und beraubt eine Gemeinſchaft ihres 
chriſtlichen Charakters. Wer nicht den wahren Gott kennt, bekennt und 
hat, iſt kein Chriſt, ſondern ein Götzendiener und kann nicht ſelig werden. 
Die Rede, die man ſo oft hört: „Wir glauben all' an einen Gott, 
Chriſt, Jude, Türk' und Hottentott; es gibt ja nur einen Gott, wie 
ſollte und könnte ich denn einen falſchen Gott haben?“ iſt unſinnig. 
Freilich vermehrt der Menſch durch ſein Denken nicht die Zahl der 
Götter, aber ſeine Einbildung kann ihn um den einigen wahren Gott 
bringen. Daran liegt es, ob der Menſch dieſen einen Gott kennt und 
zu ſeinem Gott hat. Darum haben unſere Väter durchaus recht und 
weiſe gehandelt, daß ſie ihr erſtes Bekenntnis vor Kaiſer und Reich an⸗ 
hoben mit einem Bekenntnis von dem Grundartikel der chriſtlichen Lehre 
und damit ſich ſelbſt und alle ihre Bekenntnisgenoſſen aller Zeiten gleich 
von vornherein auf die richtige religiöſe Grundlage geſtellt haben. Die 
Wichtigkeit und Bedeutung dieſes Artikels erfordert die erſte Stelle im 
Bekenntnis, und keinesfalls durfte er ganz fehlen, obgleich über dieſes 
Lehrſtück zwiſchen den Lutheranern und den Papiſten kein Streit war. 
Denn einmal mußte es den Proteſtanten daran liegen, die mancherlei 
ſchrecklichen Gerüchte, die über ihre Lehre in Umlauf geſetzt worden 
waren, zum Schweigen zu bringen. Hatte doch einige Tage vor über⸗ 
gabe der Konfeſſion der kaiſerliche Sekretär Valdes Melanchthon gegen⸗ 
über erklärt: „die Spanier wüßten nicht anders, als daß die Lutheraner 
von der heiligen Dreieinigkeit, von Chriſto und von der hei⸗ 
ligen Mutter Gottes ärgerliche und gottloſe Dinge lehrten; ſie glaub⸗ 
ten demnach, Gott einen größeren Dienſt zu tun, wenn ſie einen Luthe⸗ 
raner erwürgten, als wenn fie einen Türken totſchlügen“. Sodann 
wollten ſie auch dem Vorwurf kräftig begegnen, daß ſie eine neue Kirche, 
eine neue Sekte ſeien, und darum gleich zu Anfang ihres Bekenntniſſes 
ſich auf den feſten Boden der alten Kirche ſtellen und ihren inneren Zu⸗ 
ſammenhang und völligen Einklang mit dieſer anzeigen. Mit gutem 
Bedacht und großer Freudigkeit geſchieht deswegen der Hinweis auf das 
erſte von einer allgemeinen Kirchenverſammlung angenommene Glau⸗ 
bensbekenntnis, indem unſer Artikel anhebt: „Erſtlich wird einträchtig⸗ 
lich gelehrt und gehalten, laut des Beſchluſſes Concilii Nicaeni.“ Denn 
es war ja allgemein in der Kirche anerkannt, daß das Symbolum Nicae- 
num ein richtiger Ausdruck der Schriftlehre von Gott ſei. f 

Indem wir nun an die nähere Betrachtung dieſes Artikels heran⸗ 
treten, wollen wir uns zweierlei ſtets gegenwärtig halten: einmal, daß 
es ſich hier nicht handelt um eine Privatſchrift, worin der Schreiber nur 
für den Inhalt verantwortlich zu halten iſt, ſondern um eine Bekennt⸗ 
nisſchrift unſerer teuren lutheriſchen Kirche, zu deren Inhalt ſich jeder 
aufrichtig und ganz bekennen muß, der mit Recht ein Lutheraner heißen 
will. Darum ſollen und wollen wir uns bei der Darlegung des In⸗ 
halts unſers Bekenntniſſes immer wieder die Gewiſſensfrage vorlegen: 
Wie ſtehe ich zu dieſer Lehre? Iſt das auch meines Herzens Glaube? 
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Zum andern, daß es nicht meine Abſicht iſt, eine ausführliche dogma— 
tiſche Abhandlung über die Lehre von Gott vorzutragen, ſondern weil 
unſerer Betrachtung ein Artikel unſers kirchlichen Bekennt⸗ 
niſſes zugrunde liegt, kann unſere Aufgabe nur ſein, uns aufs neue 
den Inhalt und die Schriftgemäßheit des Inhalts zu lebendigem Be— 
wußtſein zu bringen und damit unſer lutheriſches Bewußtſein zu ſtärken, 
das aus tiefſter überzeugung heraus ſpricht: „Gottes Wort und Luthers 
Lehr’ vergehet nun und nimmermehr.“ Damit ſetzen wir das Befennt- 
nis nicht über die Schrift, auch nicht neben die Schrift, etwa als zweite 
Richtſchnur des Glaubens, ſondern unter die Schrift, als etwas, was 
von der Heiligen Schrift reguliert und beſtimmt ſein muß. 

Unſer Artikel teilt ſich ſelbſt in zwei Teile: der erſte legt die reine 
Lehre von Gott dar, der zweite weiſt alles, was der dargelegten Lehre 
zuwider iſt, als falſche Lehre zurück und verwirft ſie als Ketzerei. 
Wir folgen nun einfach dem Gedankengang des Artikels und vergegen— 
wärtigen uns zuerſt 


Die rechte Lehre von Gott. 


Mit der ganzen Chriſtenheit, die auf den drei ſogenannten öku— 
meniſchen Symbolen, dem apoſtoliſchen, dem nicäniſchen und dem atha— 
naſianiſchen, als richtigen, ſchriftgemäßen Bekenntniſſen ſteht, bekennt 
auch unſere lutheriſche Kirche mit beſonderer Bezugnahme auf das Nicä— 
niſche Symbolum, das von der Kirchenverſammlung zu Nicäa 325 nach 
Chriſto als Ausdruck des rechten chriſtlichen Glaubens von Gott ange— 
nommen und auf dem Konzil zu Konſtantinopel 381 nach Chriſto mit 
einigen Zuſätzen verſehen wurde, „daß ein einig göttlich 
Weſen jet, welches genannt wird und wahrhaftiglich 
ijt Gott“. Es gibt einen Gott. Und Leute, die in ihrem Herzen 
ſprechen und wohl auch mit dem Munde es ſagen: „Es gibt keinen 
Gott“, ſind nach dem Zeugnis Gottes Toren, Narren, die aller Ver— 
nunft und auch allem menſchlichen Gewiſſen Hohn ſprechen. Bei ihnen 
iſt der Wunſch der Vater des Gedankens. Weil ſie in ihrer Gottloſig— 
keit und ihrem ſchändlichen Weſen ungeſtört ſein und fortfahren wollen, 
ſuchen ſie ſich ſelbſt einzureden, daß es keinen Gott gebe, der ſie einmal 
zur Rechenſchaft ziehen werde. Sie werden es aber einmal zu ihrem 
größten Schrecken und ewigen Jammer erfahren, daß doch ein Gott und 
Weltenrichter iſt. Gott bewahre uns vor der Torheit dieſer Menſchen! 

Wir glauben mit unſerm Bekenntnis, daß es einen Gott gibt, aber 
auch nur einen Gott, nicht viele. Die Heiden, die den wahren Gott, 
den Gott der Offenbarung, nicht kennen, haben ſich viele Götter zurecht— 
gedacht und gemacht. Die Zahl der Götter iſt bei den verſchiedenen 
Heidenvölkern verſchieden. Bei den Chineſen und Indiern z. B. geht 
ihre Zahl in die Millionen. Sie heißen darum Vielgottanbeter, mit 
einem Fremdwort „Polytheiſten“. Wir Chriſten ſind Monotheiſten, 
das heißt, Leute, die nur einen Gott glauben und anbeten. Dieſer 
eine Gott iſt aber nicht irgendetwas, was ſich ein Menſch als Gott aus— 
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denkt, nur daß er ſich nicht mehrere Götter denke. So gibt es Leute ſelbſt 
inmitten der Chriſtenheit — ſie ſollten freilich auf den Chriſtennamen 
verzichten —, die behaupten, Gott ſei ein unbeſtimmtes, unperſönliches 
Ding, nämlich die ganze Welt, das All ſei Gott. Gott ſei ſo eine Art 
Weltſeele, die die ganze Welt durchdringe und belebe. Die Schöpfung 
und der Schöpfer ſollen ein Ding ſein, die Welt ſei von ewiger Dauer; 
nur dürfe man in dem Fall das Geſchöpf nicht Geſchöpf, ſondern müſſe es 
Gott nennen. Nun, mit ſolcher Unſinnigkeit wollen wir nichts gemein 
haben. Wir folgen in Glaubensſachen mit unſerm Bekenntnis der Hei⸗ 
ligen Schrift allein. Sie lehrt deutlich, daß der Schöpfer und das Ge⸗ 
ſchöpf voneinander verſchieden ſind, und mutet uns nicht zu, ſolche Un⸗ 
ſinnigkeit zu glauben, daß die Welt und alſo Gott ſich ſelbſt geſchaffen 
habe. Wie Gott iſt vor der Welt von Ewigkeit, ſo wird er auch bleiben 
in Ewigkeit, wenn alles vergangen iſt. i 
Einheit Gottes. Daß das göttliche Weſen einig iſt, daß 
nur ein Gott iſt, lehrt die Schrift an vielen Stellen ganz klar und 
unwiderſprechlich, ja ſie läßt nirgends auch nur den Gedanken aufkom⸗ 
men, als ob es mehrere Götter gäbe. Es wird dies auch von niemand, 
der ein Chriſt ſein will, geleugnet. Die vielen und mannigfachen 
Schriftausſagen erheben es auch über allen Zweifel, daß Gott ein per⸗ 
ſönliches Weſen mit Verſtand und Willen iſt, das ſelbſtändig handelnd 
in die Weltregierung eingreift. Nur ein paar Gottesworte will ich zum 
Beleg des Geſagten anführen. Als der HErr ehemals ſein Geſetz in 
feierlicher Weiſe vor den Ohren ſeines Volks durch Moſen wiederholen 
wollte, da leitete er dies mit den nachdrucksvollen Worten ein: „Höre, 
Israel, der HErr, unſer Gott, ijt ein einiger HErr“, 5 Moſ. 6, 4. 
Und wenn er im erſten Gebot ſagt: „Du ſollſt keine andern Götter 
haben neben mir“, ſo liegt doch darin die Wahrheit ausgeſprochen: Ich 
bin der einzige Gott, und außer mir iſt kein Gott. 5 Moſ. 4, 35 wird 
dies auch mit ausdrücklichen Worten geſagt, wenn da Moſes im Rück⸗ 
blick auf die herrlichen Werke und Offenbarungen Gottes ausruft vor 
Israel: „Du haſt's geſehen, auf daß du wiſſeſt, daß der HErr allein 
Gott iſt und keiner mehr.“ Dieſelbe Sprache führt der HErr Jeſ. 43, 
10. 11: „auf daß ihr wiſſet und mir glaubet und verſtehet, daß ich's 
bin. Vor mir iſt kein Gott gemacht, ſo wird auch nach mir keiner ſein. 
Ich bin der HErr, und iſt außer mir kein Heiland“. Jeſ. 44, 6 ſpricht 
Gott: „Ich bin der Erſte und ich bin der Letzte, und außer mir iſt kein 
Gott.“ Und Sef. 45, 5 heißt es: „Ich bin der HErr und ſonſt keiner 
mehr; kein Gott iſt ohne ich.“ An dieſen Stellen ſteht für das Wort 
„HErr“ immer „Jehovah“, das heißt, „ich bin“, ein Name, der ſchon 
jeden andern Gott ausſchließt. — Dieſen klaren Zeugniſſen des Alten 
Teſtaments von der Einheit Gottes ſchließt ſich das Neue Teſtament mit 
derſelben Deutlichkeit an. Matth. 19, 17 ſpricht der HErr IEſus: 
„Niemand iſt gut denn der einige Gott.“ St. Paulus bezeugt 
1 Tim. 2, 5: „Es iſt ein Gott und ein Mittler zwiſchen Gott und 
den Menſchen.“ 1 Kor. 8, 4 ſchreibt derſelbe Apoſtel: „Es iſt kein 
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anderer Gott ohne der einige.“ Ja ſelbſt die Teufel wiſſen und 
glauben, daß ein einiger Gott ſei, wie Jakobus bezeugt Kap. 2, 19. So 
ſteht es feſt, die Ausſage unſers Bekenntniſſes, „daß ein einig göttlich 
perſönlich Weſen ſei, welches genannt wird und wahrhaftiglich iſt Gott“, 
ruht auf deutlichem und gewiſſem Schriftgrund. Wer dieſem Bekennt— 
nis nicht von Herzen beiſtimmt, ſondern mehrere Götter glaubt und 
anbetet, ijt ein Götzendiener. — Zwar redet die Schrift auch von „Göt— 
tern“ in der Mehrzahl. Pf. 82, 6 leſen wir: „Ich habe wohl geſagt: 
Ihr ſeid Götter.“ Joh. 10, 34 ff. nimmt der HErr IEſus Bezug auf 
dieſes Pſalmwort, wenn es da heißt: „IEſus antwortete ihnen: Stehet 
nicht geſchrieben in eurem Geſetze: Ich habe geſagt: Ihr ſeid Götter? 
So er die Götter nennet, zu welchen das Wort Gottes geſchah, und die 
Schrift kann doch nicht gebrochen werden, ſprechet ihr denn zu dem, den 
der Vater geheiligt und in die Welt geſandt hat: Du läſterſt Gott, darum 
daß ich ſage: Ich bin Gottes Sohn?“ Und 2 Moſ. 22, 28 ſteht ge— 
ſchrieben: „Den Göttern ſollſt du nicht fluchen.“ Aber in all dieſen 
Stellen zeigt der Zuſammenhang ganz deutlich, wer unter dieſen Göt— 
tern zu verſtehen iſt, nämlich Menſchen, die an Gottes Stelle ſtehen, 
ſonderlich im obrigkeitlichen Amte. So geht das zuletzt angezogene 
Gotteswort gleich weiter: „Und den Oberſten in deinem Volk ſollſt du 
nicht läſtern.“ Dieſe Stellen widerſprechen alſo dem keineswegs, daß 
nur ein einiger Gott ſei. 

Im lateiniſchen Text der Konfeſſion wird dieſer einige Gott erſt 
noch etwas beſchrieben, ehe auf die Dreiheit der Perſonen eingegangen 
wird. Es heißt da: „nämlich daß ein einiges göttliches Weſen ſei, 
welches ſowohl genannt wird als auch ijt Gott, ewig, unleiblich, unteil- 
bar, von unendlicher Macht, Weisheit und Güte, der Schöpfer und Er— 
halter aller Dinge, der ſichtbaren und unſichtbaren“. Jede dieſer Aus- 
ſagen über das göttliche Weſen hat gewiſſen Schriftgrund unter den 
Füßen, und Gott ſteht darin vor uns als das abſolute, gänzlich unab— 
hängige Weſen, das vor aller Zeit und vor aller Welt iſt, das alles 
regiert und von niemand regiert wird. Gott iſt ewig, ohne Anfang, 
ohne Ende, erhaben über alle Zeit und über alle Veränderungen in dieſer 
Zeit. „Ehe die Berge worden und die Erde und die Welt geſchaffen 
worden, biſt du, Gott, von Ewigkeit zu Ewigkeit“, Pſ. 90, 2. Darum 
rühmt ihm auch der 102. Pſalm nach: „Du bleibeſt, wie du biſt.“ Alles 
in der ſichtbaren Welt iſt veränderlich; aber mitten in ihr ſteht mit 
Majeſtät der unveränderliche Gott. — Gott iſt unleiblich, hat keinen 
Körper. „Gott iſt ein Geiſt“, Joh. 4, 24. Ein Geiſt hat nicht Fleiſch 
und Bein. Darum können wir Gott mit unſern leiblichen Augen nicht 
ſehen, wie wir dies könnten, wenn Gott einen Körper hätte wie wir. 
Gott muß mit den geiſtlichen Augen des Glaubens und mit den geiſt— 
lichen Händen des Glaubens ergriffen werden. — Weil Gott ein Geiſt 
iſt, deswegen iſt er auch unteilbar. Er kann nicht in verſchiedene Teile 
zerlegt, zertrennt werden, wie dies bei körperlichen Weſen der Fall iſt. 
Selbſt nicht einmal dieſe Scheidung, die wir ſonſt zwiſchen Weſen und 
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Eigenſchaften machen, trifft in Gott zu, vielmehr machen ſeine Eigen⸗ 
ſchaften ſein Weſen aus, daher ſie auch weſentliche Eigenſchaften ge⸗ 
nannt werden. Jede Eigenſchaft Gottes, des abſoluten Weſens, be⸗ 
zeichnet ihn ſelbſt, den ganzen Gott und nicht einen Teil von ihm. Die 
Eigenſchaften Gottes ſind nicht Zufälligkeiten in Gott, wie dies bei den 
Menſchen der Fall iſt. Bei Gott finden ſich keine Zufälligkeiten. — 
Gott iſt ferner „von unendlicher Macht, Weisheit und Güte“. Von 
dieſen göttlichen Eigenſchaften haben wir eine kleine Ahnung, weil ſich 
dieſe auch in einem gewiſſen Maße in Kreaturen finden. In Gott aber 
kennen dieſe Eigenſchaften keine Schranken, keine Grenzen. Gott iſt 
allmächtig. Er ſagt es ſelbſt von ſich Abraham gegenüber: „Ich 
bin der allmächtige Gott; wandle vor mir und fet fromm!“ 1 Moſ. 
17, 1. Was bei Menſchen nicht möglich iſt, das iſt bei Gott möglich, 
Matth. 19, 26. Ja, „bei Gott iſt kein Ding unmöglich“, Luk. 1, 37. 
Gott iſt allweiſe. Die Tiefe ſeiner Weisheit kann kein erſchaffener 
Geiſt ergründen, Röm. 11, 33. Der Pſalmiſt ruft aus: „HErr, wie 
ſind deine Werke ſo groß und viel! Du haſt ſie alle weislich geordnet“, 
Pſ. 104, 24. „Gott, dem ewigen Könige, dem Unvergänglichen und 
Unſichtbaren und allein Weiſen, ſei Ehre und Preis in Ewigkeit!“ 
1 Tim. 1, 17. Gott iſt allgütig. Ein Reichtum der Güte iſt in 
ihm, Röm. 2, 4. „Die Erde ijt voll der Güte des HErrn“, Pj. 33, 5. 
„Gott iſt die Liebe“, 1 Joh. 4, 16. Und dieſer unermeßlich gewaltige, 
weiſe und gütige Gott iſt der Schöpfer und Erhalter aller 
Dinge, der ſichtbaren ſowohl wie der unſichtbaren. Er allein iſt vor 
allem geweſen, und alles, was außer ihm exiſtiert, iſt fein Geſchöpf. 
„Im Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde“, 1 Moſ. 1, 1. Und mit 
derſelben Allmacht, mit welcher der Schöpfer Himmels und der Erden 
alles ins Daſein gerufen hat, erhält er auch alle Dinge und regiert das 
Weltall, daß es ſchließlich ſeinen Endzweck erreicht zu ſeinem ewigen 
Ruhme. Das iſt das einige, göttliche, perſönliche Weſen, das wir mit 
der Augsburgiſchen Konfeſſion als unſern Gott bekennen und verehren. 
Wohl den Menſchen, bei denen dies Bekenntnis nicht nur mit dem 
Munde, ſondern auch mit gläubigem Herzen geſchieht! Sie genießen 
dieſes wahrhaftigen Gottes zu ihrem Glück und Heil. 
Dreieinigkeit Gottes. Gott iſt einig. Die Einheit Got⸗ 
tes bezeugt unſer Bekenntnis mit klaren Worten. Aber dem ſtimmen 
wohl auch die heutigen Juden und Mohammedaner bei, und doch haben 
ſie nicht den wahren Gott, ſondern verehren einen Gott, der nicht Gott, 
alſo ein Götze iſt. Die Schrift ſagt noch mehr von Gott aus, und darum 
iſt auch unſer Bekenntnis mit ſeiner Ausſage von Gott noch nicht fertig. 
Denn unſere Väter und wir mit ihnen wollen uns zu dem Gott be⸗ 
kennen, der ſich in ſeinem Worte offenbart hat und wie er ſich darin 
geoffenbart hat. Unſer Artikel fährt im deutſchen Texte fort: „Und 
find doch drei Perſonen in demſelbigen einigen gött⸗ 
lichen Weſen, gleich gewaltig, gleich ewig, Gott Vater, Gott Sohn, 
Gott Heiliger Geiſt, alle drei ein göttlich Weſen, ewig, ohne Stück, 
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ohne Ende, unermeßlicher Macht, Weisheit und Güte, ein Schöpfer und 
Erhalter aller ſichtbaren und unſichtbaren Dinge.“ Das lehrt die Schrift 
von Gott, und darum iſt es ſo, obgleich des Menſchen Verſtand dabei 
ſtille ſteht und ſeine Vernunft es nicht faſſen und begreifen kann. Gott 
iſt eben Gott, Gott über alles, erhaben auch über alle erſchaffene Ver— 
nunft. Wenn wir Gott in den Rahmen unſerer Vernunft faſſen könn— 
ten, dann wäre er nicht größer als wir, am Ende gar noch kleiner. Es 
gebührt uns, Gott einfach anzunehmen, zu glauben und zu verehren, 
wie er ſich uns geoffenbart hat. Wir müſſen einfach in demütiger Ge— 
fangennahme unſerer Vernunft unter den Gehorſam des Wortes nach— 
ſprechen, was er uns in ſeinem Worte von ſich vorſagt. Und das tut 
unſer Bekenntnis, ohne danach zu fragen, ob es ſich mit der Vernunft 
reimt, aber auch in vollem Bewußtſein der Tatſache, daß die menſch— 
liche Vernunft zu der hier bekannten Lehre von Gott einfach ſagt: Nein, 
das kann nicht ſein. 

Der Artikel deutet durch das Wörtlein „doch“ an, daß ſich hier ein 
unbegreifliches Wunder und Geheimnis vor unſerer Vernunft erhebt. 
„Und ſind doch drei Perſonen in dem einigen göttlichen Weſen.“ 
Wir glauben an einen Gott, aber an einen Gott in drei Perſonen. 
Das Bekenntnis wiederholt es nachdrücklichſt, daß ein göttlich Weſen ſei, 
aber ebenſo nachdrücklich ſagt es auch, daß drei göttliche Perſonen ſeien. 
Gott iſt einig im Weſen, aber den Perſonen nach iſt er drei. Das 
drückt die Kirche jo aus: Gott iſt dreieinig. Der griechiſche Kirchen- 
lehrer Theophilus von Antiochien gebraucht gegen Ende des 2. Jahr— 
hunderts zuerſt den Ausdruck gas (Dreieinigkeit); und der lateiniſche 
Kirchenlehrer Tertullian ( 220) gebraucht das Wort „Trinitas“ zum 
erſtenmal. Gott iſt ein Dreieiniger. Es iſt wahr, das Wort „drei— 
einig“, „Dreieinigkeit“ iſt dem Buchſtaben nach nicht in der Bibel zu 
finden, wohl aber ſehr deutlich der Sache nach. Denn wenn die Schrift 
auf der einen Seite ganz unmißverſtändlich bezeugt: „Es iſt kein an— 
derer Gott ohne der einige“, 1 Kor. 8, 4; „Ich, der Err, das ijt 
mein Name, und will meine Ehre keinem andern geben, noch meinen 
Ruhm den Götzen“, Jeſ. 42, 8; und auf der andern Seite ganz klar 
und deutlich von drei unterſchiedenen Perſonen redet, denen ſie ohne 
alle Einſchränkung göttliches Weſen beilegt, ſo können dieſe drei Per— 
ſonen nicht drei Götter ſein, ſonſt fiele ja die Schriftwahrheit hin, daß 
nur ein Gott iſt, ſondern die drei Perſonen müſſen ein göttliches 
Weſen ausmachen, in einem einigen göttlichen Weſen beſtehen, an dem 
einigen göttlichen Weſen teilnehmen, alſo zuſammen der eine wahr— 
haftige, lebendige Gott ſein. Alſo drei Perſonen in einem 
Weſen. Dieſe geheimnisvolle Wahrheit wird jo einigermaßen angedeutet 
durch das Wort „dreieinig“. 

Beweis für die drei Perſonen in Gott aus dem 
Neuen Teſtament. Redet denn die Schrift wirklich ſo, daß wir, 
wenn wir anders nicht Gottes Wort und den einigen wahren Gott ver— 
werfen wollen, drei Perſonen in einem göttlichen Weſen glauben und 
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verehren müſſen? Wir haben uns überzeugt, daß die Schrift die Ein⸗ 
heit Gottes lehrt, ſo müſſen wir uns nun auch vor Augen führen, daß 
ſie drei göttliche Perſonen und damit die Dreieinigkeit Gottes bezeugt. 
Als der HErr JEſus nach vollbrachtem Erlöſungswerk, als ein HErr 
über alles, ſeine Jünger mit der Predigt des Evangeliums in alle Welt 
ſandte, da befahl er ihnen zugleich, die Völker zu taufen „im Namen 
des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geiſtes“, Matth. 28, 19. 
Da werden drei genannt, in deren Namen die heilige Taufe voll⸗ 
zogen werden ſoll, und die drei find offenbar voneinander unterſchie⸗ 
dene Perſonen. Der „Vater“ bezeichnet gewißlich eine Perſon, ebenſo 
der „Sohn“; und da der „Heilige Geiſt“ dem Vater und dem Sohn 
nebengeordnet und auf gleiche Linie und in eine Reihe mit denſelben 
geſtellt iſt, ſo muß auch er eine Perſon ſein und kann nicht etwa nur 
eine Eigenſchaft oder Kraft der Vorhergenannten ſein. Der Vater aber 
iſt ein anderer als der Sohn, und der Sohn iſt ein anderer als der 
Vater, und der Heilige Geiſt, als ein Dritter, muß ein anderer ſein als 
der Vater und der Sohn. Somit ſind es drei unterſchiedene Perſonen. 
Aber die drei haben nur einen Namen. Das Wort „Name“ ſteht 
in dieſem Spruch in der Einzahl. Der gemeinſame Name dieſer drei 
iſt „Gott“, den die Perſonen in gleichem Sinn und Maß tragen. So⸗ 
mit ſind die drei, der Vater, der Sohn, der Heilige Geiſt, der eine 
Gott. Alſo drei Perſonen in einem einigen göttlichen Weſen. 

Und was in dieſer einen Hauptbeweisſtelle von der Dreieinigkeit 
Gottes klar gelehrt wird, das bezeugt die Heilige Schrift noch an vielen 
andern Orten. Sonderlich in ſeinen Abſchiedsreden tut der HErr IEſus 
zum öfteren der drei Perſonen in der Gottheit Erwähnung, zuweilen 
in einem Satz, ſo z. B. wenn er ſpricht: „Wenn aber der Tröſter 
kommen wird, welchen ich euch ſenden werde bom Vater“, Joh. 
15, 26; oder: „Ich will den Vater bitten, und er ſoll euch einen 
andern Tröſter geben, den Geiſt der Wahrheit“, Joh. 14, 
16. 17. — Da haben wir die drei Perſonen der Gottheit, und zwar 
deutlich voneinander unterſchieden. Der Sohn redet; er führt ſich ſelbſt 
ein mit „Ich“; er bittet den Vater um einen andern Tröſter für die 
Jünger, als er ſelbſt iſt; und der Vater ſendet den Heiligen Geiſt. 
Dieſe drei Perſonen treten auch in dem apoſtoliſchen Segenswunſch vor 
uns hin: „Die Gnade unſers HErrn IJEſu Chriſti und die Liebe 
Gottes und die Gemeinſchaft des Heiligen Geiſtes ſei mit euch 
allen“, 2 Kor. 13, 13. Und wenn der Apoſtel Petrus „den erwählten 
Fremdlingen hin und her“ den Grund ihres Heils kurz angeben will, 
ſo tut er dies gleich am Anfang ſeiner erſten Epiſtel mit dem kurzen 
Hinweis auf „die Verſehung Gottes des Vaters durch die Heiligung 
des Geiſtes zum Gehorſam und zur Beſprengung des Blutes JEſu 
Chriſti“, 1 Petr. 1, 2. Gehen wir gar hin an den Jordan im jüdi⸗ 
ſchen Lande, um Augenzeugen zu ſein der Handlung, von der uns Matth. 
3, 13—17 erzählt wird, ſo treten da die drei Perſonen der Gottheit 
vor unſern Geiſt hin. Wir ſchauen IEſum, den menſchgewordenen 
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Gottesſohn, im Jordan, wie er von Johannes getauft wird; wir 
ſehen den Heiligen Geiſt in der Geſtalt einer Taube herabfahren 
und auf Chriſto ruhen; wir hören eine Stimme vom Himmel, die ſich 
als die Stimme des Vaters erweiſt, denn fie ſpricht: „Dies iſt mein 
lieber Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe.“ 

Beweis aus dem Alten Teſtament. Es meine ja nie— 
mand, daß der Glaube, daß in Gott drei Perſonen ſind, erſt etwas Neu— 
teſtamentliches ſei, wovon die Juden im Alten Teſtament nichts gewußt 
hätten, weil ja die Juden im Neuen Teſtament nicht an den dreieinigen 
Gott glaubten. Die Juden unſerer Tage ſind in Abſicht auf die Relt— 
gion den Juden vor Chriſti Geburt nicht gleich. Die heutigen Juden 
ſind Götzendiener, ſie dienen einem falſchen Gott, während die alt— 
teſtamentlichen Juden den einigen wahren, alſo den dreieinigen Gott 
hatten, verehrten und anbeteten. Sie wußten, daß in der Gottheit meh— 
rere Perſonen ſeien. Standen ihnen doch die Bibelſtellen vor Augen, 
in denen Gott in der Mehrzahl redet und worin die göttlichen Perſonen 
als im Geſpräch miteinander vorgeſtellt werden, wie z. B. 1 Moſ. 1, 26: 
„Laßt uns Menſchen machen, ein Bild, das uns gleich ſei“; oder 
auch 1 Moſ. 11, 7: „Laßt uns herniederfahren und ihre Sprache daſelbſt 
verwirren“; ferner Jeſ. 6, 8: „Wer will unſer Bote ſein?“ Dabei 
kannten ſie auch gar wohl das Wort des 2. Pſalms: „Du biſt mein 
Sohn, heute hab' ich dich gezeuget.“ Und vom Geiſt Gottes redet ja 
das Alte Teſtament an vielen Orten. Gleich im Anfang der Bibel ſteht: 
„Und der Geiſt Gottes ſchwebete auf dem Waſſer“, 1 Moſ. 1, 2. Da 
hatten fie den Vater, den Sohn und den Heiligen Geiſt als drei unter— 
ſchiedene Perſonen. Und daß nicht mehr als drei Perſonen im gött— 
lichen Weſen ſeien, war ihnen deutlich genug angezeigt, z. B. in dem 
aaroniſchen Segen durch das dreimalige „der HErr“. Auch das dreimal 
„Heilig“ der Seraphim des Himmels, da einer dem andern zurief: 
„Heilig, heilig, heilig iſt der HErr Zebaoth; alle Lande ſind ſeiner Ehre 
voll“, Jeſ. 6, 3, konnte ihnen nicht als etwas Zufälliges erſcheinen. 
So bezeugt ſchon das Alte Teſtament, wenn auch nicht mit ſolcher Deut— 
lichkeit wie Chriſtus und die Apoſtel im Neuen Teſtament, den neu— 
teſtamentlichen Glauben von Gott. Die Anbeter des wahren Gottes, 
haben zu allen Zeiten den dreieinigen Gott verehrt. Gott iſt 
immer dex eine dreieinige Gott geweſen, im Alten wie im Neuen Teſta— 
ment, ja von Ewigkeit zu Ewigkeit. 

Unterſchied der drei Perſonen. Fragen wir, worin 
und wodurch ſich die drei Perſonen voneinander unterſcheiden, ſo ſtehen 
wir da wieder vor einem Geheimnis, das ebenſo groß iſt wie das Ge— 
heimnis der heiligen Dreieinigkeit ſelbſt, und wir müſſen auch hier wie- 
der der Schrift in Einfalt nachſprechen, was ſie uns davon vorſagt, 
ohne es verſtehen und der Vernunft mundgerecht machen zu können. 
So viel iſt aber gewiß, daß der Unterſchied zwiſchen den Perſonen nicht 
im Weſen, in der Art beſteht, denn die drei ſind ein göttliches Weſen, 
in jeder Hinſicht gleichweſentlich. Der Unterſchied iſt auch nicht etwa 
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Rerſt in der Zeit entſtanden, ſondern er beſteht, ſolange Gott it, alſo 
immer, von Ewigkeit zu Ewigkeit. Doch darauf kommen wir nachher 
noch. — Worin unterſcheiden ſich denn die drei Perſonen gemäß der 
göttlichen Selbſtoffenbarung in der Schrift? Schon der Name, den 
Gottes Wort einer jeden Perſon im Unterſchied von den andern zwei 
Perſonen beilegt, deutet es an: „Vater“, „Sohn“ und „Heiliger Geiſt“. 
Damit wird die ſogenannte perſönliche Handlung und Eigenſchaft, wo⸗ 
durch ſich eben eine jede göttliche Perſon von den andern Perſonen 
von Ewigkeit her unterſcheidet, angezeigt. Pſ. 2, 7 hören wir den Sohn 
ſagen: „Ich will von einer ſolchen Weiſe predigen, daß der HErr zu 
mir geſagt hat: Du biſt mein Sohn, heute hab' ich dich gezeuget.“ Joh. 
3, 16 ruft dieſelbe Perſon, die im Fleiſche erſchienen war, aus: „Alſo 
hat Gott die Welt geliebet, daß er ſeinen ein gebornen Sohn gab.“ 
Hier wird ſowohl vom Vater als auch vom Sohn etwas ausgeſagt, näm⸗ 
lich vom Vater, daß er gezeugt oder geboren habe, und vom Sohn, daß 
er gezeugt oder geboren worden ſei. Das iſt das ewige Verhältnis, 
das zwiſchen der erſten und zweiten Perſon der Gottheit, zwiſchen Vater 
und Sohn, beſteht, wirklich beſteht. Vom Heiligen Geiſt leſen wir Joh. 
15, 26 die Worte Chriſti: „Wenn aber der Tröſter kommen wird, wel⸗ 
chen ich euch ſenden werde vom Vater, der Geiſt der Wahrheit, der vom 
Vater ausgehet, der wird zeugen von mir.“ Da bezeugt das wahrhaftige 
Gotteswort, daß der Heilige Geiſt vom Vater ausgehe, und daß der 
Sohn ihn ſende, daß er alſo auch vom Sohn ausgehe. Weil aber hier 
das Ausgehen des Heiligen Geiſtes nur vom Vater ausdrücklich aus⸗ 
geſagt wird, ſo leugnet die griechiſche Kirche das Ausgehen des 
Heiligen Geiſtes auch vom Sohn und hat ſich zum Teil aus dieſer Urſache 
im elften Jahrhundert von der abendländiſchen Kirche getrennt. Wenn 
jedoch die Schrift die dritte Perſon der Gottheit nicht nur im allge⸗ 
meinen „den Geiſt unſers Gottes“, 1 Kor. 6, 11, ſondern auch „den 
Geiſt ſeines Sohnes“, Gal. 4, 6, „Chriſti Geiſt“, Röm. 8, 9, „den Odem 
der Lippen Chriſti“, Jeſ. 11, 4, „den Geiſt des Mundes Chriſti“, 2 Theſſ. 
2, 8, nennt und wir Joh. 20, 22 leſen, daß der HErr IEſus, als er 
ſeinen Jüngern den Heiligen Geiſt mitteilen wollte, jie an blies und 
ſprach: „Nehmet hin den Heiligen Geiſt“, ſo kann kein Zweifel ſein, 
daß der Heilige Geiſt ebenſowohl vom Sohn wie vom Vater ausgeht 
oder ausgehaucht wird. Das iſt das ewige Verhältnis, das zwiſchen dem 
Heiligen Geiſt einerſeits und dem Vater und Sohn andererſeits wirk⸗ 
lich beſteht, daß der Geiſt vom Vater und Sohn von Ewigkeit ausgeht 
oder ausgehaucht wird. „Geiſt“ bedeutet nach dem hebräiſchen und 
griechiſchen Wort daſelbſt ſo viel wie „Hauch“. Was freilich das Aus⸗ 
gehen oder „Gehauchtwerden“ des Geiſtes iſt, worin es beſteht, das 
wiſſen wir ſo wenig, wie wir das Geborenwerden des e erklären 
können. 

Das iſt alſo nach der Schrift der Unterſchied, der zwiſchen den drei 
Perſonen der Gottheit beſteht, immer beſtanden hat und beſtehen wird: 
der Vater hat von Ewigkeit den Sohn geboren und haucht den Geiſt 


der Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St. 1909. 35 


aus; der Sohn iſt vom Vater in Ewigkeit geboren und haucht den Geiſt 
aus; der Heilige Geiſt wird vom Vater und vom Sohne ausgehaucht. 
Das Athanaſianiſche Glaubensbekenntnis bezeugt dieſen Unterſchied 
ſchön mit folgenden Worten: „Der Vater iſt von niemand, weder ge— 
macht noch geſchaffen noch geboren. Der Sohn iſt allein vom Vater, 
nicht gemacht noch geſchaffen, ſondern geboren. Der Heilige Geiſt iſt 
vom Vater und Sohn, nicht gemacht, nicht geſchaffen, nicht geboren, 
ſondern ausgehend. So iſt's nun ein Vater, nicht drei Väter, ein Sohn, 
nicht drei Söhne, ein Heiliger Geiſt, nicht drei heilige Geiſter. Und 
unter dieſen drei Perſonen iſt keine die erſte, keine die letzte, keine die 
größte, keine die kleinſte, ſondern alle drei Perſonen ſind miteinander 
gleich ewig, gleich groß, auf daß alſo, wie geſagt iſt, drei Perſonen in 
einer Gottheit und ein Gott in drei Perſonen geehrt werde. Wer nun 
will ſelig werden, der muß alſo von den drei Perſonen in Gott halten.“ 

Was heißt hier „Perſon“? Die Kirche nennt den Vater 
eine Perſon, den Sohn eine Perſon, den Heiligen Geiſt eine Perſon. Was 
iſt unter dem Wort „Perſon“ zu verſtehen? Unſer Artikel ſagt: „Und 
wird durch das Wort Persona verſtanden nicht ein Stück, nicht eine 
Eigenſchaft in einem andern, ſondern das ſelbſt beſtehet, wie denn die 
Väter in dieſer Sache dies Wort gebraucht haben.“ Wenn wir alſo Gott 
den Vater, Gott den Sohn, Gott den Heiligen Geiſt je eine Perſon 
nennen, ſo wollen wir damit nicht ſagen, daß der Vater ein Stück der 
Gottheit ſei, der Sohn ein anderes Stück und der Heilige Geiſt das dritte 
Stück, und die drei Stücke zuſammengeſetzt bildeten, machten aus den 
einen Gott. Es iſt nicht ſo, daß man das göttliche Weſen in drei 
Teile zerlegen könnte, und jede Perſon repräſentiere einen Teil des 
Weſens, des Wiſſens und des Willens Gottes, jo daß, wo der Teil auf— 
höre, den der Vater vorſtelle, der Teil, den der Sohn für ſich habe, an- 
fange, und wo der Teil des Sohnes zu Ende ſei, der Teil beginne, 
den man den Heiligen Geiſt nennt, und wenn man die drei Teile zu— 
ſammenfüge, habe man erſt den ganzen Gott, und ſei alſo weder der 
Vater der ganze Gott noch der Sohn noch der Heilige Geiſt. Nein, 
ſo gewiß Gott weder ein Stück noch ein Ende, weder teilbar noch meß— 
lich iſt, ſo gewiß ſind auch die drei Perſonen „ohne Stück, ohne Ende“, 
wie der Artikel dies ausdrücklich ſagt. Denn Gott iſt ein Geiſt, der 
ſich nicht zerſtückeln, zerlegen, zerteilen läßt; er iſt ein einiges Weſen. 
Der Vater iſt der ganze Gott, der Sohn iſt der ganze Gott und der 
Heilige Geiſt iſt der ganze Gott. — Auch verſtehen wir unter dem Wort 
„Perſon“ nicht eine Eigenſchaft in Gott, fo daß der Vater eine 
göttliche Eigenſchaft vorſtelle, etwa die Liebe, der Sohn eine andere, 
etwa die Weisheit, der Heilige Geiſt eine dritte, etwa die Macht und 
Kraft, und wenn alſo Gott ſeine Liebe offenbare, jo nenneten wir das 
„Vater“, wenn er ſeine Weisheit kundtue, ſo bezeichneten wir das mit 
„Sohn“, und wenn uns die belebende, erhaltende, helfende Macht und 
Kraft Gottes vor die Augen trete, ſo hießen wir das „Heiligen Geiſt“. 
Dann wären die drei Perſonen der Gottheit nur drei verſchiedene Offen- 
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barungsweiſen Gottes. Nein, nicht alſo; denn das könnte man nicht 
Perſonen nennen, ohne ſich eines ganz groben Mißbrauchs der Sprache 
ſchuldig zu machen; ſondern der Vater hat alle göttlichen Eigenſchaften 
ohne Stück und Ende, der Sohn hat alle göttlichen Eigenſchaften ohne 
Stück und Ende und der Heilige Geiſt hat alle göttlichen Eigenſchaften 
ohne Stück und Ende, ohne Maß und Einſchränkung. 

Unter dem Wort Perſon verſtehen wir mit unſerm Bekenntgis 
etwas, was ſelbſt beſteht, alſo ein ſelbſtändiges Ich, etwas, was ſelbſtän⸗ 
dig wiſſend und wollend, redend und handelnd auftritt und von fich 
ſagen kann „Ich“, und das man anreden kann mit „du“, wie z. B. ſich 
durch das ganze hoheprieſterliche Gebet Chriſti hindurchzieht das „Ich“ 
der redenden Perſon des Sohnes und das „Du“ der angeredeten Perſon 
des Vaters. Es iſt offenbar, daß die Schrift uns den Vater und den 
Sohn als zwei ſelbſtändige Perſonen darſtellt und nicht etwa nur als 
zwei verſchiedene Eigenſchaften Gottes. Und wenn vom Heiligen Geiſt 
geſagt wird in der dritten Perſon: „Er wird euch in alle Wahrheit 
leiten“, „er wird reden“, Joh. 16, 13, oder wenn Petrus zu Ananias 
ſpricht: „daß du dem Heiligen Geiſt lügeſt“, Apoſt. 5, 3, ſo iſt es am 
Tage, daß man ſo nicht von einer Eigenſchaft reden kann, ſondern daß 
auch der Heilige Geiſt etwas iſt, was ſelbſt beſteht, ein ſelbſtändiges Ich, 
alſo eine Perſon. Was wir alſo damit ſagen wollen, daß wir be⸗ 
kennen: In Gott ſind drei Perſonen, iſt dies: In dem einigen göttlichen 
Weſen ſind drei ſelbſtändige Ich, von denen aber jedes teil hat an dem 
einen ungeteilten und unteilbaren, alſo ganzen göttlichen Weſen, Wiſſen 
und Wollen, ſo daß wir nicht etwa mit den drei Perſonen auch drei 
Wiſſen und Wollen in Gott ſetzen, was einen Tritheismus, eine Drei⸗ 
gottlehre, ergeben würde. Daraus erhellt, daß hier das Wort „Perſon“ 
nicht in dem Verſtand, wie er ſonſt gäng und gäbe iſt, gebraucht wird. 

Keine Vermiſchung der Perſonen. Wenn wir uns 
aber der Warnung des Athanaſianums gemäß hüten müſſen, das gött⸗ 
liche Weſen zu zertrennen, und darum ſtets feſtzuhalten haben, daß nur 
ein einiger Gott iſt und daß jede Lehre, die an der göttlichen Ein⸗ 
heit rütteln und die Gottheit irgendwie zerſtückeln will, eine falſche 
Lehre iſt, die uns um den wahren Gott bringen und uns einen Götzen 
dafür bieten will, ſo müſſen wir uns auch auf der andern Seite der 
Warnung desſelben Athanaſianums gemäß hüten, die drei Perſonen 
ineinander zu mengen, müſſen feſthalten, daß in dem vorhin angegebe⸗ 
nen Sinne, bei aller wirklichen und wahrhaftigen Einheit im Weſen, 
Wiſſen und Wollen der Vater und der Sohn und der Heilige Geiſt doch 
drei ſelbſtändige Ich ſind. Fragſt du mich: Wie kann das ſein? ſo 
antworte ich: Ich weiß es nicht. Ich kann das ſo wenig verſtehen, 
faſſen und erklären als irgendein anderer Menſch. Aber wahr iſt es 
doch, denn die göttliche Offenbarung lehrt ſo, und wenn wir das nicht 
feſthalten, verlieren wir unſern ganzen chriſtlichen Glauben. Halten 
wir die drei Perſonen der Gottheit nicht in gehöriger Weiſe auseinan⸗ 
der, ſo werden z. B. die Lehren, daß der Vater ſeinen eingeborenen 
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Sohn in die Welt geſandt habe, oder daß der Sohn und nicht der Vater 
Menſch geworden iſt und für uns gelitten hat und geſtorben iſt, oder 
daß der Sohn den Heiligen Geiſt vom Vater über die Jünger ausge— 
goſſen habe, völlig untergraben und hinfällig gemacht. Wir müſſen bei 
der Ausſage der Schrift bleiben, ohne uns darum zu kümmern, daß 
wir immer wieder auf die ſich in uns erhebende Frage: Wie kann das 
ſein? Wie mag das zugehen? uns eine die Vernunft befriedigende 
Antwort ſchuldig bleiben müſſen. 

Gleichheit der Perſonen, keine D 
Auf der andern Seite dürfen wir uns aber auch nicht verleiten laſſen, 
einen Unterſchied im Weſen der drei Perſonen, und wäre er 
noch fo klein, ſetzen zu wollen, ſonſt zerſtören wir, ehe wir's uns ver- 
ſehen, mit der Dreieinigkeit auch die ganze Erlöſung und unſer Heil, 
und es ijt um uns Sünder ewig geſchehen. Darum muß es uns unerz 
ſchütterlich feſtſtehen, wie unſer Artikel bekennt, daß die drei Perſonen 
in der Gottheit find „gleich gewaltig, gleich ewig, . .. alle drei ein 
göttlich Weſen, . .. unermeßlicher Macht, Weisheit und Güte, ein 
Schöpfer und Erhalter aller ſichtbaren und unſichtbaren Dinge“, oder 
wie das Athanaſianiſche Bekenntnis hiervon ſagt, daß alle drei Per— 
ſonen ſind „gleich in der Herrlichkeit, gleich in ewiger Majeſtät. Wel— 
cherlei der Vater iſt, ſolcherlei iſt der Sohn, ſolcherlei iſt auch der Hei— 
lige Geiſt. Der Vater iſt nicht geſchaffen, der Sohn iſt nicht geſchaffen, 
der Heilige Geiſt iſt nicht geſchaffen. Der Vater iſt unmeßlich, der 
Sohn iſt unmeßlich, der Heilige Geiſt iſt unmeßlich. Der Vater iſt 
ewig, der Sohn ijt ewig, der Heilige Geiſt ijt ewig. . . . Alſo auch der 
Vater iſt allmächtig, der Sohn iſt allmächtig, der Heilige Geiſt ijt all- 
mächtig. . .. Alſo der Vater ijt Gott, der Sohn iſt Gott, der Heilige 
Geift ijt Gott. Und find doch nicht drei Götter, ſondern es ijt ein 
Gott“. Und dann ſingen wir: „Ehre ſei dem Vater und dem Sohn 
und dem Heiligen Geiſt, wie es war im Anfang, jetzt und immerdar“, 
ein einiger Gott in drei unterſchiedenen Perſonen. 

Bemerkt wurde hierzu, daß das Wort Chriſti: „Denn der Vater iſt 
größer denn ich“, Joh. 14, 28, durchaus der Lehre von der Gleichheit der 
Perſonen nicht widerſpricht. Was Chriſtus hier ſagt, ſagt er als Menſch. 

Wichtigkeit dieſer Lehre. Das iſt der Inhalt der rechten 
Lehre von Gott, wie fie unſere Väter im erſten Artikel der Auguſtana 
bekannt haben, in wenigen Zügen entfaltet. Gott erhalte uns in 
Gnaden bei dieſer Lehre, daß wir ſie auch allezeit ohne Furcht und 
Scheu gläubig bekennen und darauf leben und ſterben! Denn es liegt 
an dem Feſthalten dieſer Lehre über die Maßen viel, ja unſer Leben, 
unſere Seligkeit hängt davon ab. Damit wollen wir nicht ſagen, wie 
ſelbſt manche Theologen die allerdings ſtarken Worte des Athanaſia⸗ 
nums: „Wer da will ſelig weden, der muß vor allen Dingen den rechten 
chriſtlichen Glauben haben. Wer denſelben nicht ganz und rein hält, 
der wird ohne Zweifel ewig verloren ſein“, „der kann nicht ſelig wer— 
den“, aufgefaßt haben, daß jeder Chriſt alle die Redeweiſen, die in der 
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Darlegung der Lehre von der heiligen Dreieinigkeit gebraucht werden, 
wiſſen und auch gebrauchen müſſe, denn damit würden wir der Men⸗ 
ſchen Glauben und Seligkeit auf menſchliche Ausdrücke ſtellen. Wir 
wollen damit vielmehr nur ſagen, daß jeder Chriſt, auch der einfältigſte, 
wiſſen und glauben muß: Es gibt nur einen Gott, und der Vater, 
der Sohn und der Heilige Geiſt ſind dieſer eine Gott. Freilich, „die 
Welt hält es für eine ärgerliche, törichte Predigt, und alle, die der Ver⸗ 
nunft folgen und ſolches hören, achten die Leute, ſo ſolches glauben und 
lehren, für lauter Narren“, wie Luther ſagt in einer ſeiner Predigten 
am Trinitatisfeſte. (W. XII, 646.) Aber der HErr Chriſtus bezeugt 
Joh. 17, 3 klar und deutlich: „Das iſt das ewige Leben, daß tte dich, 
daß du allein wahrer Gott biſt, und den du geſandt haſt, IEſum Chri⸗ 
ſtum, erkennen.“ Damit ſetzt er das ewige Leben in die Erkenntnis des 
allein wahren Gottes. Und der allein wahre Gott iſt eben Gott der 
Vater, Sohn und Heiliger Geiſt, der dreieinige Gott. Einen andern 
Gott gibt es nicht. Wer den nicht erkennt, der erkennt Gott nicht und 
kann alſo nach Chriſti klarem Wort nicht ſelig werden. Der Heiland 
verbindet mit der zur Seligkeit nötigen Erkenntnis Gottes die Erkennt⸗ 
nis IEſu Chriſti, des Sohnes, den der Vater geſandt hat. Wer den 
allein wahren, den dreieinigen Gott nicht erkennt, erkennt auch nicht 
IEſum Chriſtum, den vom Vater in unſerer menſchlichen Natur in die 
Welt gefandten Sohn Gottes, den einigen Erlofer und Seligmacher der 
Sünder. Mit dem Mangel dieſer Erkenntnis fällt daher das ganze 
Cjhriſtentum, das auf der Sendung des Sohnes zum Heiland der Sün⸗ 
der beruht, das ganze Tun Gottes zu der Sünder Seligkeit wird ver⸗ 
nichtet, der einige Mittler zwiſchen Gott und Menſchen wird beſeitigt. 
So hat alſo nach Chriſti Zeugnis der ſeligmachende Glaube die 
Erkenntnis des dreieinigen Gottes zu ſeiner notwendigen Grundlage. 
Darum, wer da ſelig werden will, der ſoll doch ja bei der im erſten 
Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion bekannten rechten Lehre von Gott 
bleiben und ja nicht eine Abweichung davon für etwas Geringes und 
Gleichgültiges halten, wie leider die größte Maſſe der ſogenannten Chri⸗ 
ſten tut. Unſerer Seelen Seligkeit ſteht auf dem Spiele. Der Teufel 
weiß, wieviel an der Reinhaltung dieſer Lehre liegt, und daß er die 
Menſchen um ihre Seligkeit bringt, wenn er ihnen die Lehre von der 
heiligen Dreieinigkeit mit dem menſchgewordenen Gottesſohn in der 
Mitte nimmt. Darum hat er ſeine Angriffe von Anfang an ſonderlich 
gegen die Lehre von Gott gerichtet, hat die Heiden zu allerlei Götzen⸗ 
dienſt verführt und einen Irrlehrer nach dem andern auf die Bahn ge⸗ 
bracht, die ſonderlich den Artikel vom wahren Gott antaſten. Wollen 
wir die reine Lehre von Gott feſthalten, dann müſſen wir auch gegen 
die Irrlehren Front machen. Das haben denn auch unſere Väter ge⸗ 
tan in der Augsburgiſchen Konfeſſion. 5 

Somit wären wir beim zweiten Teil unſers Artikels angelangt, der 
anhebt mit den Worten: „Derhalben werden verworfen 
alle Ketzereien, ſo dieſem Artikel zuwider find.” 
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Verwerfung aller falſchen Lehren von Gott. 


Ein rechter, bekenntnistreuer Lutheraner gehört durch Gottes 
Gnade nicht zu den Leuten, die mit dem ungläubigen König von 
Preußen, Friedrich dem Großen, ſprechen: Ein jeder kann nach ſeiner 
Faſſon ſelig werden. Wir ſind göttlich überzeugt, daß es nur eine 
rechte, ſeligmachende Religion gibt, das iſt die allein auf Gottes Wort 
gegründete und gebaute chriſtliche Religion, die den einen wahren, drei— 
einigen Gott kennt, glaubt, lehrt und bekennt. Wir ſprechen nicht mit 
dem bedauernswerten Pilatus: „Was iſt Wahrheit?“ Denn wer ſo 
ſagt, der verzweifelt an aller Möglichkeit der Erkenntnis der Wahrheit, 
hat darum auch keine Kraft und keinen Mut, irgendeine Lehre als Un— 
wahrheit zu verwerfen. Ihre Zahl mitten in der Chriſtenheit iſt groß. 
Dieſe Sorte Chriſten laſſen ſich wohl den erſten Teil des Artikels ge— 
fallen, in dem das Bekenntnis der rechten Lehre enthalten iſt, aber von 
der Verwerfung der Gegenlehre, die der zweite Teil bringt, wollen ſie 
nichts wiſſen. Die halten ſie für unbrüderlich, reſp. rechthaberiſch und 
anmaßend. 

Gott ſei Dank, der unſern Vätern ein feſtes Herz, das allein durch 
Gottes Gnade und aus der Schrift erlangt wird, gegeben hatte, ſo daß 
fie nicht nur aus gottgewirkter Glaubensgemeinſchaft heraus ſagen konn- 
ten: Das iſt die rechte Lehre von Gott, ſondern auch aus voller über— 
zeugung heraus fortfahren konnten: „Derhalben werden verworfen alle 
Ketzereien, fo dieſem Artikel zuwider find.“ Jeder, der aus überzeugung 
ein Lutheraner iſt, der ſich deswegen zur lutheriſchen Kirche hält, weil 
er aus Gottes Wort gewiß iſt, daß die lutheriſche Kirche wirklich die 
wahre Bibelkirche iſt, hat dasſelbe feſte Herz und ſtimmt daher, wenn 
auch mit betrübtem Herzen, mit ein in die Worte: „Derhalben ver— 
werfen wir“ ꝛc. Das iſt keineswegs gegen die Liebe, ſondern das 
fordert die wahre Liebe, die nicht des Menſchen Verderben, ſondern ſein 
Heil will. Aber auch die Liebe zu Gott und zu ſeinem Wort fordert 
das entſchiedene Verwerfen aller falſchen Lehre. Sind wir nun gött— 
lich gewiß, daß der dreieinige Gott, den wir mit dem erſten Artikel der 
Auguſtana bekennen, der allein wahre Gott iſt, ſo ſind wir ebenſo ge— 
wiß, daß jeder andere ſogenannte Gott ein Götze ijt, mit dem die Men— 
ſchen in die Hölle fahren. Da darf uns nicht der Mut fehlen, jede 
Lehre, die dem Menſchen einen Götzen darbietet, mit aller Entſchieden— 
heit zu verwerfen. Wir bekennen mit unſern Vätern: „Derhalben ver— 
werfen wir ... zuwider find.” In unſerm Artikel werden nicht alle 
falſchen Lehren von Gott genannt, es werden aber alle verworfen, 
einerlei zu welcher Zeit ſie ihr Haupt erheben. Jede Zeit hat ihre be— 
ſonderen Gefahren und Ketzereien, vor denen ſich die derzeitigen Be— 
kenner Gottes vornehmlich zu hüten haben. Die alte Kirche hatte ihre 
Feinde in den falſchen Lehrern ihrer Tage, und die hauptſächlichſten 
derſelben in bezug auf die Lehre von Gott werden in unſerm Artikel 
namhaft gemacht. Wir in der Letztzeit der Welt find auch nicht ver— 
ſchont von allerlei Irrlehrern und Schwarmgeiſtern, die uns umflattern. 
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Da heißt es auf der Hut ſein. Ein Chriſt ſollte daher die falſchen 
Lehren von Gott einigermaßen kennen. So wollen wir uns denn jetzt 
die falſchen Lehren von Gott und deren Hauptvertreter ein wenig vor 
Augen führen. 

Manichäer. Die erſte Ketzerei, die hier verworfen wird, iſt 
die manichäiſche, welche die Einheit Gottes leugnete. Ihr Urheber war 
ein gewiſſer Mani oder Manes, ein perſiſcher Philoſoph im dritten 
Jahrhundert. Er offenbarte eine ſtarke Geiſtesverwandtſchaft mit den 
Gnoſtikern, den Alleswiſſern oder Alleswiſſenwollenden. Seine Lehre 
war mehr heidniſch als chriſtlich. Weil er ſah, daß das Böſe in der 
Welt iſt, das doch nicht von dem guten, heiligen Gott gekommen ſein 
konnte, er aber der Bibel nicht glauben wollte, die uns den Urſprung 
des Böſen meldet, ſo nahm er neben dem guten Gott noch einen 
böſen an. So hatte er eine Zweigottlehre. In Chriſto, jo 
behauptete er, ſei der hohe erlöſende Geiſt der Sonne in der Welt er⸗ 
ſchienen; aber Chriſtus habe nur einen Scheinleib gehabt, ſein Leiden 
und Sterben ſei daher auch nur Schein geweſen. Sich ſelbſt gab er 
aus für den von Chriſto verheißenen „Tröſter“. Im Jahre 276 nach 
Chriſto wurde der arme, von ſeiner Vernunft verführte Verführer von 
den Heiden als ein Religionsverfälſcher hingerichtet. Seine Haut wurde 
ausgeſtopft und zum Schrecken ſeiner Anhänger, deren er nicht wenige 
hatte, vor den Toren der Stadt aufgehängt. Nach und nach iſt die 
Sekte der Manichäer wieder verſchwunden. 

Valentinianer. Dieſe Ketzer ſind Leugner der hei⸗ 
ligen Dreieinigkeit. Valentinianer heißen ſie von einem ge⸗ 
wiſſen Valentinus, der von 140 bis 160 zu Rom lehrte und einer der 
Hauptlehrer und Vertreter des Gnoſtizismus war. Die Gnoſtiker, 
die alles wiſſen und erklären wollten, auch was Gott ſeiner Weisheit 
vorbehalten hatte, waren ſo recht eigentlich die Rationaliſten und Evo⸗ 
lutioniſten der alten Kirche. Ihre Lehre war im Grunde Pantheis⸗ 
mus, indem ſie die Welt als einen Ausfluß und eine Entfaltung des 
höchſten Weſens, worin die Keime alles Lebens verſchloſſen ſeien, dar⸗ 


ſtellten. Ihr ganzes Syſtem iſt ein überaus wunderliches Phantaſie⸗ 


bild. Nach Valentinus ſind aus einem unergründlichen Urweſen die 
göttlichen Kräfte gleichſam als untergeordnete Gottheiten paarweiſe her⸗ 
cusgefloſſen, und zwar jo, daß immer ein Paar ſolcher göttlichen Kräfte 
wieder einem andern Paar ſeine Entſtehung verlieh. Je weiter ſie vom 
Urweſen entfernt waren, deſto weniger Göttlichkeit war in ihnen, bis 
endlich der ſogenannte Demiurg die ſichtbare Welt ins Daſein rief. 
Valentinus leugnete, wie alle Gnoſtiker, die Dreieinigkeit Gottes. Chri⸗ 
ſtus war ihm nicht der wahre, weſensgleiche Sohn des Vaters. — Der 
Gnoſtizismus, der im Grunde mit dem Chriſtentum ganz aufräumte, 
hat ſeinerzeit die Kirche ſehr beunruhigt, iſt aber nach und nach aus⸗ 
geſtorben. i ; 
Arianer und Eunomianer. Die nächſte Ketzerei, die ge⸗ 
nannt wird, iſt der Arianismus und damit, als eng verwandt, der 
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Eunomianismus, fo genannt von den Hauptvertretern dieſer 
Irrtümer. Die Arianer waren eine mächtige Partei in der Kirche des 
vierten Jahrhunderts. Arius, ein Presbyter zu Alexandrien im An— 
fang des vierten Jahrhunderts, leugnete die ewige Zeugung des Sohnes 
aus dem Weſen des Vaters, alſo die Weſensgleichheit des Sohnes mit 
dem Vater. Das „Gott über alles, gelobet in Ewigkeit“, welches die 
Schrift Röm. 9, 5 von Chriſto ausſagt, wollte er nicht wahr ſein laſſen, 
ſondern erklärte Chriſtum für ein Geſchöpf, wenn auch für das erſte Ge— 
ſchöpf, das bei der Erſchaffung der übrigen Welt gleichſam mitbehilflich 
und des Vaters Werkzeug geweſen ſei. Er ſagte: Es gab eine Zeit, 
wo Chriſtus nicht war. Das einzige anfangsloſe, über die ganze 
Schöpfung erhabene göttliche Weſen ſei der Vater; durch ſeinen Willen 
ſei alles andere, auch Sohn und Geiſt, aus dem Nichts geſchaffen worden. 
Chriſtus ſei dem Vater nicht weſensgleich, ſondern höchſtens 
weſensähnlich, er ſei Gott nicht wegen ſeines Weſens, ſondern ſei 
nach dem Willen des Vaters mit göttlicher Würde begabt. Sohn und 
Geiſt ſeien gleichſam zwei Untergötter unter einem Obergott, dem Vater. 
Damit waren nicht nur die Lehren von der Dreieinigkeit und der wahren 
Gottheit Chriſti, ſondern auch die Vollgültigkeit des Erlöſungswerkes 
zerſtört. — Eunomius aus Kappadozien, geſtorben 395, ging noch 
weiter als ſein Meiſter Arius und lehrte folgerichtig, daß Chriſtus als 
ein Geſchöpf, wenn auch noch ſo vollkommen, dem Vater im Weſen auch 
nicht einmal ähnlich ſei (Anomöer). — Mehr als hundert Jahre 
lang hat die Kirche in heißem Kampf gegen dieſe erſchreckliche Ketzerei 
geſtanden. Auf dem erſten allgemeinen Konzil oder Kirchenverſamm— 
lung zu Nicäa in Kleinaſien (325 nach Chriſto) wurde dieſe Irrlehre 
verdammt, aber damit noch keineswegs aus der Welt geſchafft. Auf 
der Kirchenverſammlung zu Konſtantinopel (381 nach Chriſto) wurde 
das Nicaenum aufs neue angenommen und ſomit der Arianismus wie— 
der verdammt. Aber noch bis in das 6. und 7. Jahrhundert hinein war 
er in einzelnen Teilen der abendländiſchen Kirche anzutreffen, beſonders 
unter germaniſchen Völkerſchaften, den Oſt- und Weſtgoten und den 
Longobarden. 

Mahometiſten. Weiter nennt unſer Artikel als Leute, die 
eine falſche Lehre von Gott führen, die Mahometiſten oder Mohamme— 
daner. Es iſt dies eine religiöſe Gemeinſchaft, die zu Anfang des 
ſiebenten Jahrhunderts ins Leben trat, ſich raſch ausbreitete und heute 
faſt 200 Millionen Anhänger zählt. Mohammed war ihr Gründer. Er 
war in Arabien ungefähr 570 nach Chriſto geboren und behauptete, der 
Prophet des einen wahren Gottes zu ſein, von dem er von Zeit zu Zeit 
beſondere Offenbarungen durch den Engel Gabriel zu empfangen vor— 
gab. Im Jahre 611 fing er an, ſeine neue Religion zu verkündigen 
und auszubreiten. Er ſcheint einige Kenntnis der Bibel gehabt zu 
haben, aber ſein Religionsbuch waren ſeine vorgeblichen Offenbarungen, 
die in dem ſogenannten Koran geſammelt ſind. Er lehrte einen Gott 
in einer Perſon, und er, Mohammed, ſei ſein Prophet. Er leugnete 
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alſo die Dreieinigkeit. Der Mohammedanismus ſteht ganz und gar 
außerhalb der chriſtlichen Kirche und iſt ihr erklärter und erbitterter 
Feind, der ſich die Ausrottung der chriſtlichen Kirche zum Ziel geſetzt 
hat. Aber unſere Lehrväter führen ihn unter den Ketzereien mit auf, 
weil er zwar nur einen Gott lehrt, aber die Dreieinigkeit Gottes 
leugnet. Gott ſteure in Gnaden der Türken Mordgier, die von Zeit 
zu Zeit immer wieder losbricht! ef 
Samoſatener. Endlich verwirft der erſte Artikel auch noch 
die Samoſateni, alte und neue; und ihre Ketzerei wird hier deut⸗ 
lich genug angegeben. Sie ſetzen nur eine Perſon, leugnen alſo die 
Dreieinigkeit Gottes. Freilich reden ſie auch vom „Wort“ und vom 
„Heiligen Geiſt“. Aber betreffs dieſer zwei treiben ſie Sophiſterei, das 
heißt, ſie reden klug, werden aber damit zu Narren; denn ſie verwerfen 
die göttliche Weisheit der Bibel, die von dieſen zweien als von zwei 
unterſchiedenen Perſonen der heiligen Dreieinigkeit redet. Sie aber 
ſagen, „daß es nicht müſſen unterſchiedene Perſonen ſein, ſondern das 


Wort bedeutet leiblich Wort oder Stimme, und der Heilige Geiſt fei ers 


ſchaffene Regung in Kreaturen“. Das Wort, das iſt, der Sohn, und 
der Heilige Geiſt ſollen nur beſondere Eigenſchaften und Kräfte der 
einen Perſon der Gottheit ſein, durch die ſie ſich der ſichtbaren Welt 
gegenüber offenbart habe und in den Geſchöpfen ſich wirkſam erzeige. — 
Die alten Samoſatener hatten ihren Namen von Paul von Samo⸗ 
ſata, ſeit 260 Biſchof von Antiochien. Er lehrte, das Wort, von dem 
es Joh. 1, 1 heißt: „Im Anfang war das Wort, und das Wort war 
bei Gott, und Gott war das Wort“, ſei das der göttlichen Weisheit 
oder Vernunft, als die Gott innewohnende denkende und nach außen 
wirkende Vernunft. Er ſprach dem „Wort“ die Perſönlichkeit ab, ebenſo 
dem Heiligen Geiſt, den er als die erwärmende, belebende und bez 
wegende Kraft Gottes darſtellte. Von zwei Synoden zu Antiochien 


(264 und 269 nach Chriſto) wurde ſeine Lehre als Irrlehre verworfen. 


Unter den neuen Samoſatenern ſind Leugner der heiligen 
Dreieinigkeit gemeint, die zur Zeit der Reformation auftraten. Es 
iſt ſchwer, mit Beſtimmtheit zu ſagen, wen unſer Bekenntnis mit dieſer 
Bezeichnung meint. Die ſich damals regenden Wiedertäufer waren 
antitrinitariſch, z. B. Denck, Hätzer, Campanus und andere. Doch iſt 
es nicht unmöglich, daß Melanchthon auch ſchon auf einen gewiſſen 
Michael Servet hinzielt, der, 1509 zu Villa⸗Nueva in Aragonien, 
Spanien, geboren, ſich ſchon auf der Univerſität Toulouſe, Frankreich, 
als kaum zwanzigjähriger Jüngling ſpekulativen, ſelbſtgemachten Ideen 
von Gott und der göttlichen Offenbarung hingab und nach ſicheren Nach⸗ 
richten 1530, alſo im Jahre der übergabe der Augsburgiſchen Kon⸗ 
feſſion, ſich in Baſel aufhielt, wo er dem reformierten Theologen Sko⸗ 
lampad ſeine Lehre vortrug, der ſie bei aller Milde und Nachſicht doch 
nicht ohne Unwillen anhörte, und es liegt nicht außer dem Bereich der 

Möglichkeit, daß die Kunde von dieſem neuen Leugner der heiligen Drei⸗ 
einigkeit von Baſel ſchon nach Augsburg gedrungen war. Dieſer Ser⸗ 
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vet, der 1531 nach vielem Bemühen einen Verleger für ſeine Schrift: 
„Sieben Bücher über die Irrtümer von der Dreieinigkeit“ ꝛc. gefunden 
hatte, war ein phantaſtiſcher Menſch, der von den drei im göttlichen 
Weſen befindlichen Perſonen als von einem dreiköpfigen Monſtrum 
redet. In bezug auf das „Wort“ und den Heiligen Geiſt lehrte er 
ganz ähnlich wie Paul von Samoſata. Das „Wort“ ſei die Urver— 
nunft, die Idealwelt, der Geiſt das göttliche Lebensprinzip in der 
Schöpfung, der über den Waſſern ſchwebende Lebensgeiſt. 

Das ſind in Kürze die falſchen Lehren, die ſich bis zur Zeit der 
Verabfaſſung der Augsburgiſchen Konfeſſion wider dieſen Artikel er— 
hoben hatten und deren Verwerfung ausdrücklich namhaft gemacht wird. 
Solange aber noch immer Leute auftreten, die einen falſchen Gott ver— 
kündigen, ſo lange muß auch unſererſeits das „derhalben werden ver— 
worfen“ fortgehen. Wir müſſen freilich mit Dankbarkeit gegen Gott 
anerkennen, daß die Chriſtenheit in ihren vier großen Kirchengemein— 
ſchaften, der römiſchen, griechiſchen, reformierten und lutheriſchen, noch 
ſteht auf dem Bekenntnis zum dreieinigen Gott. Aber auf der andern 
Seite dürfen wir auch nicht vergeſſen, daß Satan nicht aufhört, den 
Artikel von der heiligen Dreieinigkeit zu bekämpfen. Darum haben 
wir alle Urſache, uns der Ketzereien unſerer Tage, die dieſem Artikel 
zuwiderlaufen, recht bewußt zu werden. Es iſt wahr, was die Apologie 
im erſten Artikel ſagt, „daß alle diejenigen abgöttiſch, Gottesläſterer 
und außerhalb der Kirche Chriſti ſeien, die da anders halten und lehren“. 

Socinianer. Die „neuen Samoſatener“, die zur Zeit der 
Reformation auftraten, ſind noch keineswegs ausgeſtorben, ja ihre Zahl 
mehrt ſich mit der Zeit mitten in der Chriſtenheit. Sie erhielten noch 
im 16. Jahrhundert ein neues Haupt in dem ſcharfſinnigen und ſehr 
ſpekulativ angelegten Fauſtus Socinus, einem Italiener (ge— 
boren 1539, geſtorben 1604). Schon fein Onkel, Lälius Socinus (ge-z 
ſtorben 1562), hatte die Lehre von der Dreieinigkeit bekämpft. Sein 
Neffe trat in ſeine Fußtapfen und arbeitete aus ſeinem Gehirn ein 
Lehrſyſtem aus, aus welchem der Glaube an den dreieinigen Gott ausz 
gemerzt ijt. Er behauptete, die Lehre von der Dreieinigkeit fet ver- 
nunft⸗ und ſchriftwidrig, fie bilde einen ſchweren Irrtum der Chrijtenz 
heit, führe zum Tritheismus, das iſt, zur Dreigötterlehre, beſchädige die 
Glorie des einen Gottes und werde vielen ein Hindernis, das Chriftenz 
tum anzunehmen. Die Kraft Gottes, die zur Erleuchtung und 
Heiligung des Menſchen ausgeht, ſei der Heilige Geiſt. Unſer 
HErr IJEſus Chriſtus werde „Gottes Sohn“ genannt, wie auch 
anderen Menſchen dieſer Name beigelegt werde. Wenn er der „ein- 
geborene Sohn“ heißt, ſo geſchehe das nur, um ihn als den vorzüg⸗ 
lichſten und liebſten Sohn zu bezeichnen, der durch vollkommene Heilig⸗ 
keit und Gerechtigkeit andere Menſchen überrage. Fauſtus Socinus hat 
eine große Menge Anhänger gefunden, die man früher Socinianer 
nannte, und die dann in den Unitariern ihre Nachfolger gefunden haben. 
Die Socinianer haben einen Katechismus herausgegeben, den ſogenann— 
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ten „Rakauiſchen Katechismus“, worin ihre Lehre deutlich vorgetragen 
wird. Darin heißt es Frage 71 und 73: „Du haſt auseinandergeſetzt, 
was vom Weſen Gottes zur Seligkeit zu wiſſen ganz notwendig iſt; 
zeige nun auch, was du dazu für überaus nützlich hältſt? Das iſt, daß 
wir erkennen, im Weſen Gottes ſei nur eine Perſon. Welches iſt 
dieſe eine Perſon? Es iſt dieſer eine Gott, der Vater unſers HErrn 
IEſu Chriſti.“ J. Völkel, ein hervorragender Socinianer, ſchreibt in 
ſeinem Buch „De vera religione“ die Lehre von der Dreieinigkeit dem 
liſtigen Teufel zu. In bezug auf den HErrn Chriſt um heißt es 
im „Rakauiſchen Katechismus“: „Es iſt zu wiſſen, daß dieſe Zeugung 
aus dem Weſen des Vaters unmöglich iſt.“ (Fr. 111.) „Du hatteſt 
kurz vorher geſagt, daß der HErr IEſus von Natur Menſch fet; hat 
er auch eine göttliche Natur? Ganz und gar nicht; denn das ſtreitet 
nicht nur wider die geſunde Vernunft, ſondern auch wider die göttliche 
Schrift.“ (Fr. 97.) „Die Urſache, warum Chriſto die Attribute ,Got- 
tes Sohn, Gottes eigener Sohn“ zukommen, iſt dieſe, weil er unter allen 
Söhnen Gottes ſowohl der vorzüglichſte als auch der Gott liebſte iſt.“ 
(Fr. 166.) Frage 78 heißt es: „Das Wort ,Gott wird vornehmlich 
auf zweierlei Weiſe in der Schrift gebraucht. Die erſtere iſt, wenn ſie 
den bezeichnet, der im Himmel und auf Erden über alles herrſcht und 
über alles ijt, alſo daß er keinen als einen Höheren anerkennt.... Die 
andere Weiſe iſt, wenn ſie den bezeichnet, welcher eine hohe Macht von 
jenem einen Gott hat oder der Gottheit jenes einen Gottes in 
irgendeiner Rückſicht teilhaftig iſt. Denn in der Schrift wird deshalb 
jener eine Gott der Gott der Götter genannt. . .. Und in dieſer 
letzteren Rückſicht wird der Sohn Gottes in einigen Stellen der Schrift 
Gott’ genannt.“ Vom Heiligen Geiſt ſagt derſelbe Katechis⸗ 
mus: „Was antworteſt du in betreff des Heiligen Geiſtes? Der Hei⸗ 
lige Geiſt wird nirgends in der Schrift ausdrücklich Gott genannt. 
Wenn aber die Schrift ihm an einigen Stellen etwas zuſchreibt, was 
Gottes iſt, ſo tut ſie es nicht deshalb, als wenn er ſelbſt Gott ſei 
oder eine Perſon der Gottheit, ſondern um einer ganz andern Urſache 
willen.“ (Fr. 80.) Und Frage 371 heißt es: „Da oben bewieſen 
worden iſt, daß nur eine Perſon in der Gottheit und der Heilige Geiſt 
Gottes Kraft iſt, ſo ergibt ſich daraus, daß der Heilige Geiſt nicht eine 
göttliche Perſon iſt.“ Die Sprache iſt deutlich genug. Wer da will 
ſelig werden, ſoll ſich ja ängſtlich vor der falſchen Lehre der Socinianer 
hüten, die, wie ſchon bemerkt, in den Unitariern ihre jetzigen Ver⸗ 
treter haben. 

Unitarier. Während der Socinianismus ſeinerzeit ſonderlich 
in Polen und Siebenbürgen ſein Weſen hatte, ſo hat er ſich unter dem 
Namen Unitarismus ſonderlich ſeit Anfang des letzten Jahr⸗ 
hunderts zuerſt in England und von da aus in Amerika ſtark ausge⸗ 
breitet, ſo daß die Zahl ſeiner Anhänger heute nicht weit unter einer 
Million ſein mag. Mehr als tauſend Gemeinden finden ſich wohl in 
beiden genannten Ländern. Ihre Hauptſchriftſteller und ihre vornehm⸗ 
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ſten Autoritäten ſind William Ellery Channing (geſtorben 1842) und 
Theodor Parker (geſtorben 1860). Channing ſchreibt: „Wir glauben 
an die Lehre von Gottes Einigkeit, oder daß ein Gott iſt und nur 
einer. . .. Wir proteſtieren allen Ernſtes ... gegen die unvernünf— 
tige und ſchriftwidrige Lehre von der Dreieinigkeit.“ (Unitarian Chris- 
tianity.) Chriſtum betreffend ſagen die Unitarier in ihrer Schrift 
“What Do Unitarians Believe?”: „Wir alle glauben, daß JEſus nicht 
ein ſelbſtexiſtierendes, ſondern ein erſchaffenes Weſen war, abhängig von 
dem höchſten Weſen und demſelben verantwortlich. . . . Viele Unitarier 
ſind Arianer, das ijt, jie glauben, daß IEſus präexiſtierte. . .. Andere 
Unitarier, wahrſcheinlich der größte Teil von ihnen, glauben, daß er ein 
Menſch war, nur übernatürlich von ſeiner Mutter geboren. ... Aber 
es gibt viele von unſerer Benennung, die, wie ich, glauben, daß IEſus 
der Sohn Joſephs und Marias war.“ In bezug auf den Heiligen 
Geiſt heißt es in Elliots Piscourses“: „Wir halten uns gerechtfertigt, 
wenn wir die Lehre von der Perſönlichkeit des Heiligen Geiſtes als 
einer dritten Perſon in der Gottheit verwerfen. Wir verwerfen ſie als 
eine menſchliche Erfindung, wodurch große Konfuſion in unſere Idee von 
Gott gebracht wird und welche von keinem praktiſchen Nutzen ijt... . 
Wir glauben an die Wirklichkeit und Notwendigkeit eines göttlichen 
Einfluſſes auf die Seele.“ — Dieſe Lehren verwerfen wir von 
ganzem Herzen; denn ſie ſind nicht von Gott, ſondern vom Teufel und 
rauben uns nicht nur unſern göttlichen Heiland, ſondern Gott über— 
haupt. Denn wer den Sohn nicht hat, der da iſt der wahrhaftige Gott 
und das ewige Leben, der hat auch den Vater nicht, der hat gar 
keinen Gott. 

Univerſaliſten. Einig mit den Unitariern in der Verwerfung 
der Lehre von der Dreieinigkeit, der Gottheit Chriſti und des Heiligen 
Geiſtes ſind auch die Univerſaliſten. Mit dieſem Namen bezeichnet man 
alle diejenigen, welche die Lehre von der Ewigkeit der Höllenſtrafen ver— 
werfen und behaupten, daß endlich alle Menſchen glücklich und ſelig 
werden, eine Lehre, die freilich einen Erlöſer überflüſſig macht. Ein 
gewiſſer J. D. Williamſon hat die Lehre der Univerſaliſten in folgender 
Schrift dargelegt: “An Exposition and Defense of Universalism.” 
Darin leſen wir: „Wir glauben, daß ein Gott iſt in einer Perſon. . .. 
Zu ſagen, daß der Vater Gott iſt und der Sohn Gott iſt und der Hei— 
lige Geiſt Gott iſt, und daß doch nicht drei Götter ſind, ſondern nur 
ein Gott, und den Verſuch machen, auszuweichen, indem man es ein 
Geheimnis nennt, iſt nur eine elende Weiſe zu argumentieren.“ 
(S. 230.) Von Chriſto ſchreibt er: „Er beanſpruchte keinen höheren 
Titel als nur den niedrigen des Menſchen Sohn“. . .. Er beanſprucht 
Gott zu ſein in jenem ſubordinierten Sinne, in welchem ihr (der Juden) 
Geſetz diejenigen Götter nannte, zu welchen das Wort Gottes ge— 
ſchah. . . . JEſus iſt mein Lehrer, mein Führer, mein Beiſpiel, mein 
Meiſter und Heiland, aber iſt nicht mein Gott.“ (NB. Da hat alſo 
Thomas eine Gottesläſterung ausgeſprochen, als er ausrief: „Mein 
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HErr und mein Gott!“) „Sein Exempel und Charakter ſind nichts⸗ 
deſtoweniger liebenswürdig, weil er uns vorgeſtellt wird in der Perſon 
unſers älteren Bruders.“ (S. 13. 29. 33. 35.) Aus dieſer 
Lehre ſpricht nicht Gottes Geiſt, ſondern ein aufgeblaſener Menſchen⸗ 
geiſt, der ſein will wie Gott. Wir verwerfen darum die Lehre der Uni⸗ 
verſaliſten von ganzem Herzen. 

Mormonen. Man kann ſo manches Mal in unſerm Lande, 
aber auch in Deutſchland, Schweden und Norwegen, paarweiſe ſo etwas 
paſtörlich ausſehende Männer in noch jugendlichem Alter durch die 
Straßen gehen und die Leute in den Häuſern und außerhalb derſelben 
anſprechen ſehen. Sie verteilen kleine Traktate und ſuchen die, mit 
welchen ſie zuſammentreffen, zu bereden, daß die beſtehenden Kirchen⸗ 
gemeinſchaften nicht die rechte Kirche Chriſti ſeien und daß ſie nicht die 
volle Wahrheit Gottes hätten, denn die Bibel enthalte nicht die ganze 
Wahrheit und Offenbarung Gottes. Wenn man die ganze göttliche 
Wahrheit halten und auf dem Wege zur ewigen Glückſeligkeit fein wolle, 
dann müſſe man ſich ihnen anſchließen. Fragt man ſie nach dem 
Namen der religiöſen Gemeinſchaft, die ſie repräſentieren, dann ſtellen 
fie ſich ſchließlich vor als Miſſionare der „Kirche IEſu Chriſti der Hei⸗ 
ligen der letzten Tage“. Ein ſchöner und ſehr verlockend klingender 
Name! Was iſt das für eine Geſellſchaft? Unter einem andern Namen 
iſt ſie bekannter. Es iſt die Sekte der Mormonen, die zurzeit im 
Staate Utah ihren Hauptſitz hat und in Salt Lake City ihren größten 
Tempel beſitzt. Joſeph Smith heißt der Gründer der Church of Jesus 
Christ of Latter-Day Saints“, die er 1830 organiſierte. Die Anz 
gehörigen dieſer Sekte halten ſich für die Heiligen JIEſu Chriſti; alle 
andern Menſchen find in ihren Augen „Heiden“, “Gentiles”. Ihre 
Religionsbücher find die Bibel, The Book of Mormon” und “The Book 
of Doctrine and Covenants of the Church of Jesus Christ of Latter- 
Day Saints, selected from the revelations of God”, by Joseph Smith, 
Pres. Die beiden letztgenannten Bücher enthalten die neuen göttlichen 
Offenbarungen, die ſie vorgeben empfangen zu haben, und ſtehen ihnen 
noch über der Bibel. Und ſie behaupten noch fortwährend neue Offen⸗ 
barungen zu empfangen. Sie ſind eine ſehr rührige Gemeinſchaft und 
haben ſchon viele Tauſende von Chriſten in ihre verderblichen Netze ver⸗ 
ſtrickt. Sie miſſionieren nicht in heidniſchen, ſondern in chriſtlichen 
Ländern und ſind ſehr gefährliche Leute, deren Lehren nicht in den Him⸗ 
mel, ſondern in die Hölle führen. Denn auch die Mormonen ſtehen 
außerhalb der Chriſtenheit, da ſie Leugner der heiligen Dreieinigkeit 
ſind. Sie führen ganz wunderliche Lehren von Gott. Gott exiſtiere in 
der Geſtalt eines Menſchen. Brigham Young, ihr zweiter Präſident, 
hat einmal ganz kühn gepredigt: „Adam iſt unſer Vater und unſer 
Gott und der dreieinige Gott, mit dem wir zu tun haben.“ Die Mor⸗ 
monen find Arianer, indem fie SCfum zwar den Sohn Gottes nennen, 
aber behaupten, er ſei eines andern und vom Vater unterſchiedenen 
Weſens. Den Heiligen Geiſt laſſen ſie keine Perſon ſein, ſondern nur 
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eine Wirkung und einen Ausfluß Gottes. Darum fallen ſie mit unter 
die Ketzer, die wir nach dem erſten Artikel der Auguſtana entſchieden 
verwerfen und vor deren verführeriſchen Reden wir ängſtlich auf der 
Hut ſein müſſen. 

Campbelliten, Christians. Eine weitere antitrinitariſche, 
das heißt, die Dreieinigkeit leugnende Gemeinſchaft, die in unſerm 
Lande ſtark verbreitet iſt, ſind die nach ihrem Gründer, dem Irländer 
Alexander Campbell, genannten Campbelliten, die ſich 1827 als ſelb— 
ſtändige Gemeinſchaft organiſierten und ſich am liebſten “Christians” 
nennen. Sie wollen von keinem Bekenntnis etwas wiſſen, darum 
herrſcht unter ihnen große Lehr- und Glaubensfreiheit, und Leute 
allerlei Glaubens finden bei ihnen Aufnahme. Es iſt daher ſchwer, 
ihre Lehre genau zu beſtimmen; aber ſo viel iſt gewiß, daß ſie es in 
vielen Stücken mit den Unitariern halten. Sie wollen nicht für Leugner 
der Gottheit Chriſti gehalten werden, ſind es aber in Wahrheit. Sie 
ſtellen in Abrede, daß der Heilige Geiſt eine Perſon der Gottheit und 
ewiger Gott ſei. Wie ſie ſich an dem Geheimnis der heiligen Dreieinig— 
keit vergreifen, zeigen deutlich folgende Ausſprüche Campbells in ſeinem 
“Christian System”: „Religions philoſophen über die Bibel haben 
folgende Lehren und philoſophiſche Diſtinktionen erſonnen: „die 
heilige Dreieinigkeit“, „drei Perſonen eines Weſens, Macht und 
Ewigkeit“ (ogl. Art. 1 der Auguſtana), „gleichen Weſens, gleicher Sub⸗ 
ſtanz“, „der Sohn vom Vater in Ewigkeit gezeugt“, „ein ewiger Sohn“, 
„Menſchheit und Gottheit Chriſti“, „der Heilige Geiſt vom Vater und 
vom Sohn in Ewigkeit ausgehend“. „Betreffs dieſer und aller jol = 
chen Lehren und aller Spekulationen, zu welchen ſie Veranlaſſung 
gegeben haben, haben wir das Privilegium, weder zu bejahen noch zu 
verneinen, weder zu glauben noch zu bezweifeln, weil ſie Gott uns in 
ſeinem Wort nicht vorgelegt hat.“ (S. 124 f.) „Er [der Urheber des 
chriſtlichen Syſtems]! war Fleiſch. Wer? Der, welcher vor dem Uni- 
verſum exiſtierte, deſſen geheimnisvolle, hohe und herrliche Bezeichnung 
war: das Wort Gottes. Ehe das chriſtliche Syſtem, ehe das Ver⸗ 
hältnis des Vaters, Sohnes und Heiligen Geiſtes 
feinen Anfang nahm, war fein Rang in der göttlichen Natur 
der des Wortes Gottes. ... Während alſo der Ausdruck ‚Sohn Got— 
tes“ ein zeitliches Verhältnis bezeichnet, bezeichnet der Aus- 
druck ‚das Wort Gottes“ ein ewiges, nicht entſtandenes Verhältnis. Es 
war ein Wort Gottes von Ewigkeit, aber der Sohn Gottes nahm 
ſeinen Anfang in den Tagen des Kaiſers Auguſtus.“ 
Vom Geiſt gebraucht er immer das Fürwort “it”, „es“. Er iſt ihm 
nichts anderes als eine göttliche Eigenſchaft und göttliche Offenbarungs— 
weiſe. — Auch den „Christians“ gegenüber gilt daher das „derhalben 
werden verworfen“ unſers Artikels, denn ihre Lehre ſtreitet wider den 
hohen Hauptartikel der chriſtlichen Religion von der heiligen Dreieinig— 
keit, von den drei göttlichen Perſonen in dem einen göttlichen Weſen. 
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Swedenborgianer. Die Swedenborgianer ſind eine andere 
Geſellſchaft, die wir verwerfen müſſen, weil ſie den allein wahren Gott 
nicht hat. Dieſe Sekte, die ſich auch „die Kirche des neuen Jeruſalems“ 
nennt, verdankt ihre Entſtehung dem ſchwediſchen Baron Immanuel von 
Swedenborg (geboren 1688, geſtorben 1772). Dieſer gab vor, im Zu⸗ 
ſtande der Entzückung neue Offenbarungen von Gott empfangen zu 
haben, die ihm den Beruf auferlegten, eine neue Kirche unter obigem 
Namen zu gründen. Faſt jede kirchliche Grundlehre hat er entweder 
verworfen oder doch angegriffen. So leugnet er inſonderheit auch die 
Lehre von der heiligen Dreieinigkeit und ſtellte ſich daher mit ſeiner 
„neuen Kirche“ außerhalb der Chriſtenheit. Der „Swedenborgianiſche 
Katechismus“ enthält folgendes Glaubensbekenntnis: „Ich glaube an 
einen Gott, in welchem eine göttliche Dreieinigkeit und in welcher ein 
Weſen von unendlicher Liebe, Weisheit und Macht iſt, mein Schöpfer, 
Erlöſer und Wiedergebärer; und daß dieſer Gott iſt der HErr 
und Heiland JEſus Chriſtus, welcher ift Jehovah in 
verklärter menſchlicher Geſtalt.“ Das wird dann weiter 
alſo erläutert: „Aus was beſteht dieſe Dreieinheit? Aus drei göttlichen 
Weſensteilen, genannt der Vater, der Sohn und der Heilige Geiſt. Was 
ſind dieſe drei göttlichen Weſensteile? Der Vater iſt die weſentliche 
Gottheit, der Sohn iſt die göttliche Menſchheit, und der Heilige Geiſt 
iſt die ausgehende göttliche oder die wirkende Kraft.“ (Fr. 67.) Der 
Swedenborgianer Tafel ſchreibt: „Die Dreieinigkeitslehre ... . ſteht 
mit der Schrift und Vernunft und mit ſich ſelbſt im Widerſpruch.“ — 
Auch die Swedenborgianer zeigen einen großen Miſſionseifer. Sie 
ſuchen durch maſſenhafte und freie Verteilung ihrer Schriften Anhänger 
zu gewinnen. Auch in Deutſchland und andern Ländern ſind ſie ſehr 
rührig. Es iſt nötig, daß wir auch dieſer Sekte gegenüber die Augen 


offen halten. Das Feuer iſt der beſte Platz für die Traktate, die uns 


von ſeiten dieſer Sekte etwa in die Hände geſpielt werden. Wir ver⸗ 
werfen die Lehre der Swedenborgianer von ganzem Herzen. . 
Siebenten-⸗Tags⸗Adventiſten. Eine weitverbreitete anti⸗ 
trinitariſche Sekte ſind auch die „Siebenten-Tags-Adventiſten“, Seventh 
Day Adventists”, fo genannt, weil fie den jüdiſchen Sabbat als Feier⸗ 
tag halten. Sie haben ihren Hauptſitz in Battle Creek, Mich., und 
treiben ganz ſyſtematiſche Miſſionsarbeit. Wie jie zur Lehre von der 
heiligen Dreieinigkeit ſtehen, zeigt z. B. eine Stelle in ihrer Schrift 
“Atonement”: „Der große Irrtum der Trinitarier ſcheint der zu ſein: 
ſie machen keinen Unterſchied zwiſchen einer Leugnung einer Dreieinig⸗ 
keit und einer Leugnung der Göttlichkeit Chriſti. . .. Die Schrift lehrt 
an vielen Stellen die Präexiſtenz Chriſti und ſeine Göttlichkeit, aber ſie 
ſagt ganz und gar nichts in bezug auf eine Dreieinigkeit.“ (S. 98.) 
Ferner: „Da nur ein Gott iſt, ſo muß der Ausdruck (Gott) in bezug 
auf das Wort in einem ſubordinierten Sinn“ (ſo daß der Sohn dem 
einen Gott untergeordnet ijt), „gebraucht werden. ... Es iſt ver⸗ 
nünftig, daß der Sohn den Namen und Titel ſeines Vaters führen 
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ſollte. . . . Wir können nicht glauben, was Menſchen davon ſagen, daß 
er gleichen Weſens mit Gott ſei in jeder Hinſicht.“ (S. 84. 102.) 
Ja, der Gott der Adventiſten iſt ein materielles Weſen. In ihrem 
Traktat “Personality of God” ſagen fie: „Der Atheiſt hat keinen Gott, 
der Sektierer hat einen Gott ohne Leib oder Teile. . .. Was iſt Gott? 
Er iſt ein materielles, mit Organen verſehenes Weſen, das beides Leib 
und Teile hat.“ Das iſt gegen die Schrift und unſer Bekenntnis, und 
darum müſſen wir es verwerfen. 

Quäker. Unitariſche Tendenzen zeigen auch die Quäker, „die 
Geſellſchaft der Freunde“, die den Schuhmacher George Fox zu ihrem 
Vater haben (1647). Der bekannte William Penn, einer ihrer eifrig— 
ſten Beförderer, zeigt in ſeinen Schriften eine große Verehrung für 
Socin und bekennt, daß er in vielen Stücken mit ihm ſtimme. Einer 
ihrer angeſehenſten Schriftſteller, Robert Barclay, nennt die Lehre von 
den drei göttlichen Perſonen „eine eitle Tradition der Menſchen“. — 
Ferner gehören unter die Antitheſe auch die Schäker, “Shakers”. 
Ihre eigentliche Stifterin iſt eine gewiſſe Anna Lee (1770). Sie 
nannte ſich „Anna das Wort“, „die Braut des Lammes“, und gab vor, 
daß Chriſtus (der Chriſtusgeiſt, der auch in IEſu wohnte) in ihr zum 
andernmal erſchienen fei. Dieſe Sekte leugnet neben andern chriſt— 
lichen Fundamentalartikeln auch das Geheimnis der heiligen Dreieinig— 
keit. Der Schäker F. W. Evans ſchreibt: „Eine ganz wichtige, hohe 
fundamentale Lehre der Schäker iſt das Daſein eines ewigen Vaters 
und einer ewigen Mutter in der Gottheit, der himmliſchen Eltern aller 
engeliſchen und menſchlichen Weſen.“ „IEſus konnte nur den Vater 
in Chriſto und Gott offenbaren. . .. Anna (Lee) offenbart den Mutter— 
geiſt in Chriſto und der Gottheit.“ In ihrem Divine Book of Holy 
Wisdom“ laſſen ſie die ewige Weisheit ſagen: „Doch ſage ich euch, und 
meine Worte ſind Worte der Weisheit, daß im Weſen der Gottheit beide 
das Männliche und Weibliche iſt, der Vater und die Mutter, der Sohn 
und die Tochter, und dieſe vier vereinigt in einem enthalten die Fülle 
der Gottheit.“ (S. 688.) Anna Lee laſſen ſie alſo ſagen: „Und daß 
der Sohn und die Tochter eins ſind, wird keine Stimme eines Menſchen 
beſtreiten . . . und dies ijt mein lebendiges Zeugnis und Siegel, ſagt 
die heilige geſalbte Tochter und die von der ewigen Weisheit ſelbſt ge— 
ſalbet iſt, daß ich mit dem heiligen Heiland eins und Mutter der neuen 
Schöpfung bin.“ (S. 669.) „IEſus war ein Jude ... ein Menſch 
und nicht ein Gott“, ſchreibt Evans. — Sowohl die Quäker wie die 
Schafer gehören zu denjenigen, die ein bekenntnistreuer Lutheraner als 
Ketzer und Verführer verwerfen muß. Der rechte Gott iſt nicht bei ihnen. 

Freiproteſtanten. Beſondere Vorſicht tut uns not gegen— 
über einer Gemeinſchaft, die den Lutheriſchen den Ehrennamen, den 
ſie ehemals ihres glaubensmutigen Verhaltens wegen auf dem Reichs- 
tag zu Speier 1529 erhielten, geſtohlen hat und ſich Proteſtanten nennt. 
Sie proteſtieren nicht gegen Irrlehren, ſondern wider die rechte Lehre 
vom dreieinigen Gott. Im Jahre 1863 wurde der „Proteſtanten- 
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verein“ in Deutſchland gegründet. Die Glieder dieſes Vereins ſind 
Rationaliſten, Vernunftgläubige und getreue Kinder der alten Gociniaz 
ner und ſtarke Geiſtesverwandte der engliſchen und amerikaniſchen Uni⸗ 
tarier. Aus ihrem Religionsbuch, „Leitfaden zum Religionsunterricht 
in den evangeliſch-proteſtantiſchen Kirchen Amerikas ... empfohlen von 
dem proteſtantiſchen Bund der freien chriſtlichen Gemeinden Amerikas“, 
können wir ihre Lehre von Gott kennen lernen. Darin heißt es: 
„IEſus war in Bethlehem im jüdiſchen Lande geboren, nach ſeiner 
irdiſchen Natur von Maria, nach ſeiner göttlichen Natur aus Gott. 
IEſus war alſo ein Menſch wie wir, mit derſelben irdi⸗ 
diſchen und göttlichen Natur. Aber er allein war ohne 
Sünde. Er nennt ſich Menſchenſohn, das heißt, der Menſch, wie er 
ſein ſoll, ein Vorbild aller Menſchen. Darum heißt er auch Gottes 
Sohn; denn der Menſch, wie er ſein ſoll, iſt ein Kind Gottes, mit dem 
Vater eins. Der rechte Menſchenſohn iſt immer auch zugleich ein Got⸗ 
tesſohn. Er und der Vater war eins, das heißt, durch Liebe aufs 
innigſte mit ihm verbunden, wie auch wir durch ihn es werden ſollen. 
In ihm war die Fülle der Gottheit, das heißt, er war ganz von Gottes 
Geiſt durchdrungen, wie auch wir durch ihn es werden ſollen. Wer 
ihn ſieht, der ſieht den Vater, denn er iſt das Ebenbild Gottes und der 
Abglanz ſeiner Herrlichkeit, und je erleuchteter und frömmer der Menſch 
wird, deſto mehr ſpiegelt ſich auch in ihm die Herrlichkeit Gottes.“ 
(S. 21 f.) Ferner: „Chriſti Geiſt ijt Gottes Heiliger Geiſt, das iſt, 
Gott ſelbſt, ſofern ſeine Kraft in uns wirkt zur Erleuchtung, Heiligung 
und Beſeligung. . .. Er wohnt in uns, wenn unſer eigener Geiſt ein 
heiliger Gottesgeiſt geworden iſt.“ (S. 24. 25.) „Ich glaube an den 
Heiligen Geiſt, das iſt, an Gottes Kraft, die noch jetzt in allen Frommen 
wirkt.“ (S. 48.) Wir merken, wie dieſe ſogenannten Proteſtanten 
fleißig bibliſche und kirchliche Ausdrücke gebrauchen, aber in ganz an⸗ 
derm Sinn, als die Bibel und die rechtgläubige Kirche ſie gebrauchen. 
Sie nennen Chriſtum noch „Gottes Sohn“, aber verſtehen unter dem 
Ausdruck nur einen beſonders tugendhaften und von Gott mit beſon⸗ 
deren Gaben ausgerüſteten Menſchen. Sie reden auch noch von einem 
Heiligen Geiſt; aber er iſt ihnen keineswegs die dritte Perſon der Gott⸗ 
heit, ſondern der Geiſt der Tugend im Menſchenſohn oder auch der 
„Zeitgeiſt“. Sie taufen auch, wenn es gewünſcht wird; ſie gebrauchen 
dabei auch wohl die von Chriſto befohlene Formel: „im Namen des 
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geiſtes“, aber es macht ihnen 
nichts aus, etwa auch im Namen der Vereinigten Staaten und Flagge 
zu taufen, wie das einmal ein ſolcher freiproteſtantiſcher Prediger ge⸗ 
tan haben ſoll. Doch einerlei, ob dieſe Leute mit Anwendung der rechten 
Taufformel oder mit andern Worten taufen, es iſt keine chriſtliche 
Taufe, weil dieſe Gemeinſchaft außerhalb der chriſtlichen Kirche ſteht. 
Neu-⸗Lutheraner. überaus betrübend iſt es, daß wir zu den 
Leugnern der heiligen Dreieinigkeit in der Neuzeit auch eine ganze An⸗ 
zahl Theologen des jüngſtvergangenen Jahrhunderts rechnen müſſen, 
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die ſich Lutheraner nennen und wohl gar für Säulen der lutheriſchen 
Kirche geachtet ſein wollen und auch von vielen dafür gehalten werden. 
Die getreuen Schüler dieſer Theologen nehmen nun die Lehrſtühle der 
Univerſitäten und die Kanzeln der evangeliſchen Kirche Deutſchlands 
ein und verkündigen nicht nur die Irrtümer ihrer Lehrer, ſondern ſie 
entwickeln ſie vielfach weiter. Der alte, längſt verworfene Arianismus 
iſt in der lutheriſchen Kirche wieder aufgelegt worden, z. B. von einem 
Kahnis, Luthardt, Thomaſius und andern. Kahnis ſagt: „Sowohl 
nach der Schrift als nach der urſprünglichen Kirchenlehre iſt der Vater 
die göttliche Urperſönlichkeit, Sohn und Geiſt dagegen ſind zwei gött— 
liche Perſönlichkeiten, aber dem Vater untergeordnet. Der Vater iſt 
Gott in des Wortes ureigenem, Sohn und Geiſt nur in des Wortes 
abgeleitetem Sinne.“ Thomaſius lehrt, der Vater ſetze den Sohn 
und den Geiſt durch ſeinen Willen, während doch nach der Schrift 
Sohn und Geiſt aus des Vaters Weſen ſind. Luthardt lehrt, 
die Schrift ſetze eine geſchichtliche Unterordnung des Soh— 
nes und ebenſo des Geiſtes. Aus dieſen kurzen Bemerkungen 
läßt ſich leicht erſehen, daß die neueren Lutheraner einen Unterſchied 
machen zwiſchen der Gottheit des Vaters und der Gottheit des Sohnes 
und der des Heiligen Geiſtes. Die Gottheit des Sohnes und des Hei— 
ligen Geiſtes ſoll der Gottheit des Vaters untergeordnet ſein. Damit 
aber iſt die rechte Lehre von der Dreieinigkeit zerſtört und eine Lehre 
von einem Obergott und zwei Untergöttern auf den Plan gebracht. Da⸗ 
mit iſt im Grunde die Einheit Gottes geleugnet und die heidniſche 
Vielgötterei in die Kirche eingeführt. — Und die Lehre von Gott, die 
der 1889 verſtorbene Göttinger Profeſſor Albrecht Ritſchl mit 
großem Fleiß vorgetragen hat, ſieht in vieler Hinſicht dem Socinianis⸗ 
mus ſo ähnlich wie ein Ei dem andern. Ihm iſt im Grunde nur der 
Vater wirklich Gott, während Chriſtus nur der vorzüglichſte Menſch 
war, der uns durch ſein Leben und Wirken gezeigt hat, wie auch die 
andern Menſchen wieder in das rechte Verhältnis zu Gott kommen 
mögen. — So iſt es offenbar, daß in jüngſter Zeit mitten aus unſerer 
teuren lutheriſchen Kirche heraus, die die köſtliche ſchriftgemäße Augs— 
burgiſche Konfeſſion zu ihrem Bekenntnis hat, Leute aufgetreten ſind, 
die „verkehrte Lehren reden“, Lehren, die der im erſten Artikel der 
Auguſtana dargelegten Schriftlehre von Gott zuwiderlaufen. Auch auf 
ſie wenden wir das „derhalben werden verworfen“ unſers Artikels an. 

Logen. Wir können und dürfen aber unſere Betrachtung nicht 
ſchließen, ohne noch auf eine große Gefahr hinzuweiſen, die uns allent⸗ 
halben umgibt und die ganz heimlich, deswegen aber oft um fo wirk- 
ſamer darauf abzielt, uns um den wahren lebendigen Gott in Chriſto 
und ſomit um den ſeligmachenden Glauben zu bringen. Wir ſagen 
zum Schluß: Derhalben verwerfen wir auch alle Logen 
und alle geheimen Geſellſchaften mit religiöſem 
Charakter, als Gemeinſchaften, die Lehren führen, 
die dieſem Artikel von Gott zuwiderlaufen. über ſolche 


52 Verhandlungen des Zentral-Illinois-Diſtrikts (I.) 


Rede mag mancher ſich verwundern, ja ſich gar wohl darob entſetzen; 
aber ſie iſt ernſt gemeint. Gerade die „Logen“, die in ſo großer Menge 
und Verſchiedenheit vorhanden ſind, deren Zahl ſich noch beſtändig mehrt, 
bergen in ſich eine der ſchlimmſten Gefahren auch für die lutheriſchen 
Chriſten der letzten Zeit um der falſchen, antitrinitariſchen Religion 
willen, die ſie auf ihre Fahne geſchrieben haben. Wir wiſſen wohl, 
daß die Logenleute, wenn es ihnen gerade paßt, behaupten, die ge⸗ 
heimen Geſellſchaften ſeien nur Unterſtützungs⸗ und Verſicherungs⸗ 
vereine und hätten nichts mit der Religion zu tun. Doch es kommt 
vor, daß man aus dem Munde derſelben Leute die Worte hört: „Die 
Religion der Loge genügt mir; ich brauche keine Kirche.“ Es iſt un⸗ 
beſtreitbare Tatſache, daß Logenhallen einen Altar haben. Was ſoll 
ein Altar da, wenn keine religiöſen übungen darin geſchehen? Unter 
ihren Beamten haben ſie einen Kaplan, ſie haben Gebete, gewiſſe Be⸗ 
gräbnisrituale; in manchen Logen wird ſogar getauft. Das alles zeigt 
klar, daß die Logen religiöſe Geſellſchaften ſind. In ihren Schriften 
kann man auch ihr Glaubensbekenntnis leſen. — Die Mutter aller 
Logen iſt die Freimaurerloge, die nicht etwa, wie man Un⸗ 
wiſſenden gern weiszumachen ſucht, den König Salomo zum Stifter hat, 
ſondern die 1716 oder 1717 in England ins Daſein trat. Ihre Reli⸗ 
gion iſt ausgeſprochenermaßen diejenige, in welcher alle Menſchen, Chri⸗ 
ſten, Juden, Mohammedaner und Heiden, übereinſtimmen. Mackey in 
ſeinem Lexikon (S. 100) ſagt: „Das Glaubensbekenntnis des Maurers 
iſt kurz. . .. Es iſt ein Bekenntnis, welches fordert und für ſich hat 
die allgemeine Zuſtimmung aller Menſchen. ... Es ijt Glaube an 
Gott, den höchſten Baumeiſter Himmels und der Erde.“ (“The Creed 
of a Mason is brief. . . . It is a Creed which demands and receives 
the universal consent of all men.... It is belief in God, the supreme 
architect of heaven and earth.“) Das iſt einem bibelgläubigen Chri⸗ 
ſten genügend, um zu erkennen, daß in der Loge der dreieinige Gott, 
der ſich in Chriſto, ſeinem ewigen Sohn und dem einigen Heiland und 
Seligmacher, offenbart, keinen Platz hat. Ja, der dreieinige Gott und 
Chriſtus, der Heiland, werden ausdrücklich verworfen; denn in dieſem 
Glauben ſtimmen nicht alle Menſchen überein. — Alle andern Logen 
aber ſind Kinder ihrer Mutter, mehr oder weniger Nachäffungen der 
Freimaurerei auch in Abſicht auf das religiöſe Bekenntnis, wie eine 
Einſicht in ihre Konſtitution und Rituale leicht erkennen läßt. Darum 
ſind die Logen ſeelengefährliche Geſellſchaften. Prof. Dorner in Berlin 
hat geſagt: „Die amerikaniſche Kirche muß wie ein Mann gegen die 
Freimaurerei ſtehen, oder ſie wird zugrunde gehen.“ Die Logen ſind, 
wenn ſie es auch nicht zugeben wollen, ſchlimme Feinde der chriſtlichen 
Kirche. Ach, daß doch unſere teure lutheriſche Kirche in ihrem guten, 
ſchriftgemäßen Bekenntnis von Gott eine unüberſteigliche Scheidewand 
zwiſchen ſich und den Logen allezeit erblicken möchte! Daß wir Luthe⸗ 
raner die Logen ſtets verabſcheuen und fliehen möchten als widergött⸗ 
liche Geſellſchaften! Daß unſere Gemeinden in ihrem Kampfe gegen 
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die Logen nie ermüden und immer lebendig ſich deſſen bewußt fein 
möchten, daß der Logenparagraph, der ſich in den meiſten unſerer Ge— 
meindekonſtitutionen findet, durchaus im Einklang ſteht mit dem erſten 
Artikel unſers Grundbekenntniſſes! Eine treue lutheriſche Gemeinde 
muß Logenweſen verwerfen und darf den Logen in ihrer Mitte nicht 
Raum laſſen, ohne ſich der Verletzung ihres eigenen Bekenntniſſes und 
der Religionsmengerei ſchuldig zu machen. Und vor ſolch ſchrecklichem 
Fall wolle der HErr, unſer Gott, unſere Gemeinden, uns und unſere 
Glaubensgenoſſen in Gnaden bewahren! Er erhalte uns bei reinem 
Bekenntnis und Glauben, damit der rechte Gott ſtets wohne in unſerm 
lutheriſchen Zion und es aus gläubigen Herzen daſelbſt erſchalle bis 
ans Ende der Tage: „Ehr' fet dem Vater und dem Sohn, dem Heil’ = 
gen Geiſt in einem Thron: der heiligen Dreieinigkeit ſei Lob und Preis 
in Ewigkeit!“ „Die falſchen Götzen macht zu Spott, der HErr iſt Gott, 
der HErr iſt Gott! Gebt unſerm Gott die Ehre!“ Amen. 


Gel chäftsverhandlungen. 


Bericht der Kommiſſion für Innere Miſſion. 

Seit ihrer Erwählung hat Ihre Kommiſſion ſich bemüht, das ihr 
übergebene Miſſionswerk im Namen Gottes weiterzuführen. Bald 
nach Schluß der Synode im Jahre 1907, am 4. Juni, hielt Ihre Kom⸗ 
miſſion die erſte Sitzung ab und organiſierte ſich in folgender Weiſe: 
Prof. Fr. Streckfuß wurde als Vorſitzer, Prof. L. Weſſel als Kaſſierer 
der Baukaſſe und Lehrer R. Schoknecht als Sekretär erwählt. Da die 
Kommiſſion nach Beſchluß der Synode aber nicht nur die Miſſion leiten 
und überwachen, ſondern auch die Kirchbaukaſſe verwalten ſoll, ſo war, 
damit ſie rechtskräftige Geſchäfte tun könne, die ſtaatliche Inkorporation 
nötig. Sie ließ ſich daher unter dem Namen Evangelical Lutheran 
Church Extension and Home Mission Board” inforporieren und ein 
eigenes Siegel anfertigen. 

Im Laufe der zwei Jahre ſind faſt alle Miſſionsſtationen von den 
Gliedern der Kommiſſion beſucht worden. Was das Gehalt der Reiſe— 
prediger anbetrifft, ſo haben wir uns bis jetzt an die Regel gehalten, 
die früher von der Miſſionskommiſſion des Illinois-Diſtrikts feſtgeſetzt 
war. Reiſeprediger, die freie Wohnungen haben, bekommen je nach 
Umſtänden $450.00 bis $500.00, und diejenigen Reiſeprediger, welche 
Hausmiete entrichten müſſen, $550.00 bis $600.00. In Verbindung 
hiermit können wir mit Dank gegen Gott ſagen, daß unſere lieben Ge— 
meinden freudig und reichlich in die Miſſionskaſſe beigeſteuert haben. 

Indem wir nun zur Berichterſtattung über die einzelnen Sta— 
tionen übergehen, beginnen wir mit der Parochie Mattoon-Shelby— 
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ville. Hier ſtreut P. Enos Frentzel den Samen des Evangeliums 
aus. Der Poſten Mattoon zählt 107 Seelen und beſitzt eine ſchöne 
Framekirche. Den Bauplatz, auf dem die Kirche ſteht, eignet bis jetzt 
noch die Kommiſſion. Jeden andern Sonntag wird Gottesdienſt ge⸗ 
halten, der gut beſucht wird. Schule wird zehn Monate lang im Jahre 
gehalten. Die Ausſicht auf Wachstum dieſer Gemeinde iſt gegenwärtig 
nicht ſehr gut, da in geſchäftlicher Beziehung in der Stadt faſt alles ſtille 
ſteht. — Die Gemeinde in Shelbyville beſitzt ebenfalls eine eigene 
Kirche. Sie zählt 60 Seelen. Auf Wachstum iſt hier vorderhand keine 
Ausſicht. — Der Zuſchuß für dieſe Parochie betrug in den beiden letzten 
Jahren $766.85. N 

In Thawville verkündigt der Reiſeprediger A. W. Siebert das 
Wort Gottes. Die Gemeinde beſitzt ein ſchönes Kircheneigentum, ebenſo 
auch Schule und Pfarrhaus; fie zählt 208 Seelen, 130 kommunizie⸗ 
rende und 30 ſtimmberechtigte Glieder. Die Gottesdienſte werden gut 
beſucht. In den letzten zwei Jahren bekam die Gemeinde aus der 
Miſſionskaſſe 8314.44. , 

In der Parodie OS man-Dewey bricht der Reiſeprediger W. T 
Vogel das Brot des Lebens. Osman zählt gegenwärtig 110 Seelen, 
hat aber weder Kirche noch ein Pfarrhaus. Es werden jetzt aber alle 
Anſtrengungen gemacht, um zu einer eigenen Kirche zu gelangen. Die 
Ausſichten auf Zuwachs ſind hier gut. — In Dewey kommen die Leute 
fleißig zur Kirche. Mancherlei Umſtände halten das Wachstum der 
Gemeinde zurück. Beide Plätze ſtrengen ſich ſehr an, ihren Paſtor 
leiblich wohl zu verſorgen. Der Zuſchuß aus der Miſſionskaſſe für 
dieſe Parochie betrug daher im letzten Jahre nur $165.25. 

In der Parochie e South Fork verkündigt den 
Rat zur Seligkeit P. J. H. Schöning. Tahylorville beſitzt eine eigene 
Kirche und zählt 18 ſtimmfähige und 55 kommunizierende Glieder. 
Mit 13 Kindern hat der Miſſionar zehn Monate lang regelmäßig Schule 
gehalten. — South Fork zählt 40 Seelen und 20 kommunizierende 
Glieder. Auf beiden Plätzen wird deutſch und engliſch gepredigt. Die 
Parochie bekam an Unterſtützung $793.08. 

Die Parochie New Holland⸗Maſon City verſorgt P. Mar⸗ 
tin Gümmer mit der Predigt des Evangeliums. Die Gemeinde in 
New Holland hat Kirche, Schulhaus und Pfarrwohnung. Sie zählt 
280 Seelen. Die Gottesdienſte werden gut beſucht. In der Schule 
hatte der Paſtor 15 Kinder. — Die Gemeinde in Maſon City beſitzt eine 
eigene Kirche und zählt 50 Seelen. Fünf Kinder wurden hier zu Oſtern 
konfirmiert. Die Beihilfe aus der Miſſionskaſſe für dieſe sues os 
betrug $337.50. 

In der Parodie Clayton-Burton iſt P. H. Vatthauer als 
Miſſionar tätig. Die Gemeinde in Clayton eignet Kirche, Schulhaus 
und Pfarrwohnung. Auch die Gemeinde in Burton hat eine Kirche. 
Clayton zählt 75 und Burton 50 Seelen. An beiden Plätzen geht es 
mit dem Wachstum nur langſam voran. Die Schule in Clayton hatte 
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12 Kinder; in Burton hielt ein Student Schule. Der Zuſchuß aus der 
Miſſionskaſſe belief ſich auf $591.25. 

In Damon, Brown Co., wirkt als Prediger und Seelſorger 
P. G. Gerken. Er dient 55 Seelen, 30 Kommunizierenden und 
9 Stimmberechtigten. Die Gemeinde hat eine eigene Kirche. Die 
Gottesdienſte werden gut beſucht. Mit 7 Kindern hat P. Gerken Schule 
gehalten. Auf Zuwachs iſt hier nicht zu rechnen. Zum Unterhalt des 
Paſtors hat die Miſſionskaſſe $420.00 zugelegt. 

In Sherrard, in der Nähe von Rock Island, treibt P. Ph. 
Studt Miſſion. Die Gottesdienſte werden durchſchnittlich von 10 bis 
15 Perſonen beſucht. 4 Kinder wurden im Juni eingeſegnet. Der 
Miſſionar hat hier mit allerlei Schwierigkeiten zu kämpfen. Unterſtützt 
wurde dieſe Station mit $562.25. 

Der Miſſionsſchule in Eaſt Peoria ſteht Lehrer J. G. 
Gehner vor. Dieſe Schule wurde vor etwa zwei Jahren eröffnet. Es 
hat ſich gezeigt, daß es weislich war, in Eaſt Peoria das Miſſionswerk 
zu beginnen, wenn ſich auch die zuerſt gehegten Hoffnungen nicht ganz 
erfüllt haben. Lehrer Gehner hält durchſchnittlich mit 32 Kindern 
Wochenſchule, und ebenſoviele Kinder hat er auch in der Sonntags— 
ſchule. Seit dem Beſtand der Schule hat die Miſſionskaſſe $801.31 
an Unterſtützung gewährt. 

Die Miſſionsſtation Boody, Macon Co., die etwa 12 bis 14 
Familien zählt, hat jetzt keinen eigenen Reiſeprediger. P. Th. Lohr— 
mann bon Decatur war aber fo freundlich, mit Hilfe von Studenten 
dieſen Poſten mit Wort und Sakrament zu verſorgen. 

Der Miſſionsplatz Bourbon, Douglas Co., wurde ſeit dem 
Wegzuge P. Krügers von Mattoon von Prof. Streckfuß mit Hilfe von 
Studenten bedient. Es ſind hier etwa 10 Familien, die ſich um Wort 
und Sakrament ſcharen, und die Gottesdienſte werden gut beſucht. 

Nach neuen Miſſionsgebieten hat die Behörde fleißig Umſchau ge— 
halten und hat im verfloſſenen Jahre einen Miſſionsverſuch in Clark 
County gemacht. — Da die chriſtliche Gemeindeſchule gerade für unſere 
Miſſionsgemeinden ſo überaus nötig iſt, ſo hat die Kommiſſion überall 
dort, wo die Verhältniſſe es nicht erlaubten, daß der Miſſionar ſelbſt 
Schule halten konnte, mit Studenten ausgeholfen. An ſchulehaltende 
Studenten hat die Miſſionsbehörde 5236.52 verausgabt. 

Die ſämtlichen Ausgaben der Miſſionskaſſe für die Betreibung 
des Miſſionswerkes in Zentral-Illinois ſeit der Organiſation unſers 
Diſtrikts im Jahre 1907 betragen $5143.00. An die Allgemeine Mif- 
ſionskaſſe wurden $1000.00 abgegeben. In der Kaſſe waren am 
15. Juli $982.67. 

Dieſen Bericht können wir aber nicht ſchließen, ohne auch unſerer 
Kirchbaukaſſe zu gedenken. Bei Gründung unſers Diſtrikts haben wir 
eine Anzahl Hypotheken überkommen, außerdem die hübſche Summe 
von $1576.99 baren Geldes. Wir konnten daher mehreren Gemein— 
den, die der Hilfe bedurften, dieſe Hilfe auch gewähren. Bei ihren 
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Kollekten werden unſere Gemeinden wohl tun, wenn ſie nicht e 
auch dieſe Kaſſe mit ihren Gaben zu bedenken. 

Indem wir nun unſern Bericht zum Abſchluß bringen, wollen wir 
Gott danken für den Segen, den er auf unſer Miſſionswerk gelegt hat. 0 
Laſſen wir uns das Werk und die Ausgaben für dieſes Werk der Innern 
Miſſion in unſerm Zentral⸗Illinois nicht verdrießen, auch nicht, wenn 
einzelne Miſſionspoſten längere Zeit unterſtützt werden müſſen. 

Der Err, unſer Gott, aber jet uns freundlich und fördere das 
Werk unſerer Hände bei uns; ja, das Werk unſerer Hände wolle er 
fördern! 5 

Einer Ehrw. Synode gehorſamſtes Komitee: 
Fr. Streckfuß. 
L. Weſſell 
R. Schoknecht. 


Das Prüfungskomitee dieſes Berichts machte folgende Empfeh⸗ 
lungen: 

1. die vom Illinois-Diſtrikt übernommene Weiſe der Besen 
beizubehalten, das heißt, von der Miſſionskommiſſion das Gehalt des 
einzelnen Miſſionars fixieren zu laſſen; 

2. daß die Kommiſſion bevollmächtigt werde, einen Explorator zu 
berufen, falls ſie die Anſtellung eines ſolchen für erſprießlich hält; 

3. daß die Miſſionskommiſſion ſich nicht mit Beſchaffung von 
Wagen und Pferd für die Miſſionare befaſſe, ſondern lieber, wo not⸗ 
wendig, dem betreffenden Paſtor für längere oder kürzere Zeit eine Ge⸗ 
haltszulage mache. 5 

Dieſe Vorſchläge wurden zu Beſchlüſſen erhoben. 


Bericht der Kommiſſion für Verwaltung der Diſtrikts⸗Kirchbaukaſſe. 


Der Unterzeichnete unterbreitet hiermit einer Ehrw. Synode ſeinen 
Bericht über die Kirchbaukaſſe von Juni 1907 bis zum 6. e 1909. 


1907 Einnahme. 
30. Juni. Von der Gemeinde in Tuscola, Ratenzahlung e $ 25.00 
14. Auguſt. Von Prof. J. S. Simon, Kaſſierer des Diſtriktts 576.99 
24. Auguſt. Von der Gemeinde in Mattoon, Ratenzahlung 25.00 
29 Stover. Von Prof. J. S. Sinn eg yee 38.50 
4. Dezember. Von Prof. J. S. Simon ANH AG cae cat ea ota 766.37 

1908. 
19. Marz: Von Prof, J S. mn al 111.40 
20. März. Durch Prof. F. Streckfuß von der Gemeinde in Taylorville, 

Abzahlung auf ihre Anleihe. ae a ea 50.00 

31, März. Von Prof. J S., Simon oe 510.84 
2. September. Durch P. M. Flachsbart von der Gemeinde in Danvers, a 
f etſte Ratenzahlung eit ee ae eae 100.00 
30) September. Von Prof. J S Simoen;ß;n;;; sac ac aus eG 1834 


27. November. Durch Prof. F. Streckfuß von A. Schöverling aus der 
Baukaſſe des Nord-Illinois-Diſtrikts für die Baukaſſe des Zentral⸗ | 
Illinois-Diſtrikts, laut Vereinbarung bei Teilung des Diſtrikts. ... 1000.00 
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1909. 5 ö 
3. April. Von F. Van Horn, Rückerſtattung des der Aufſichtsbehörde ge— 
. „ e, 400.00 
10. April. Von der Gemeinde in Taylorville, Ratenzahlung 50.00 
31. Mai. Von der Gemeinde in Tuscola, Ratenzahlung 47.00 
16. Juni. Von Prof. J. S. Simon rr CAN ny Like 76.21 
23. Juli. Von der Gemeinde in Juka, Abzahlung auf ihre Anleihe. . . .. 200.00 
rj, ⅛%ôœ̃ ! ⁵ ¼ÜBlu ͤ ͤUòꝛmàAaRa 31.85 
$3492.61 
1907. Ausgabe. 
24. Auguſt. Darlehen an die Gemeinde in Dan vers 5 500.00 
1908. 
ehen an die Gemeinde in Juka de Ge ks 500.00 
23. September. Darlehen an F. Van Horn für die Aufſichtsbehörde des 
Concordia⸗Seminars zu Spring fielllnnd oe ee el 400.00 
$1400.00 
Kaſſenbeſtand am 6. Auguſt 1909, deponiert in der Farmers’ National 
%% h. ³ ⁰ of Pea ase a dire alsiala'e Mado aed $2092.61 


Louis Weſſel, Kaſſierer. 
Verzeichnis der am 6. Auguſt 1909 ausſtehenden Noten. 


r ped'g sod'y os pints! Phe BEC aoaaadl oes $ 300.00 
, x cA ke 150.00 
TCT%% pd 101.00 
%%çͤAcggßgß bse ahs a intiasel ole al giant tnaseatiaty 400.00 
/ ea eas od ig neat eh Pees No 300.00 
$1251.00 
Geſamtvermögen der Kirchbaukaſſe. 
%%% ⁰ -V $2092.61 
aii noch dusſtehenden Noten Ure a, 1251.00 
$3343.61 


Wir erlauben uns, folgende Punkte aus dem Bericht hervorzu— 
heben. — Bei der Teilung des Illinois⸗Diſtrikts im Jahre 1907 wurde 
vereinbart, daß der Zentral-Illinois⸗Diſtrikt aus dem vorhandenen 
Barbeſtande $500.00 erhalte; ferner, daß der Zentral-Iͤllinois⸗Diſtrikt 
von der Kirchbaukaſſe des Nord-Illinois⸗Diſtrikts einen Schuldſchein 
von $1000.00, zahlbar binnen fünf Jahren, empfange. (Siehe Syno- 
dalbericht des Illinois⸗Diſtrikts 1907, S. 111.) Beide Summen haben 
wir erhalten. Dazu kam noch ein übertrag aus der Kaſſe des Illinois⸗ 
Diſtrikts an den Zentral⸗Illinois⸗Diſtrikt im Betrage von $76.99; zu⸗ 
ſammen alſo $1576.99. Ferner haben wir bei Teilung des Diſtrikts 
folgende Hypotheken und Noten überkommen: von der Gemeinde in 
Taylorville eine Hypothek und eine Note von $400.00; von der Ge— 
meinde in Mattoon einen warranty deed und eine Note von $175.00; 
von der Gemeinde in Tuscola einen trust deed und eine Note von 
$173.00. — An Kollekten und Beiträgen find $1018.62 eingegangen 
und vom Diſtriktskaſſierer an die Kaſſe abgeliefert worden. Von den 
geliehenen Geldern wurden $397.00 zurückbezahlt. 

a Wie aus dem Bericht erſichtlich, iſt der Stand der Kaſſe ja ein 
verhältnismäßig guter. Da aber in Kürze größere Anforderungen an 


@ 
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dieſe Kaſſe gemacht werden dürften, ſo möchte ſich der Unterzeichnete 

noch die herzliche Bitte an alle Gemeinden unſers Diſtrikts er⸗ 

lauben, ja auch dieſer Kaſſe durch Kollekten gedenken zu wollen. 
Louis Weſſel, Kaſſierer. 


Genannter Bericht wurde von einem Komitee geprüft und für 
richtig befunden. Die Synode nahm den Bericht an und mie dem 
Herrn Kaſſierer den herzlichſten Dank. 


Bericht der Unterſtützungskommiſſion. 
(Vom 1. Juli 1907 bis 1. Auguſt 1909.) 


Geliebte Väter und Brüder in Chriſto! 


Mit Lob und Dank gegen den Vater der Barmherzigkeit, der 


gerade den Witwen und Waiſen, den Alten und Kranken ſeine beſondere 
Fürſorge zugeſagt und der auch ſeinen gläubigen Kindern von ſeiner 
Art gegeben hat, alſo daß ſie gerne Barmherzigkeit üben, erſtattet die 
Unterſtützungskommiſſion einer Ehrw. Synode den pflichtſchuldigen Be⸗ 
richt über ihre Tätigkeit ſeit dem Anfang unſers Diſtrikts bis zum 
1. Auguſt dieſes Jahres, das iſt, während eines Zeitraums von etwas 
über zwei Jahren. Die Kommiſſion iſt ja ſo jung wie der Diſtrikt 
ſelbſt, die Arbeit war ihr daher neu und die Verrichtung derſelben mehr 
oder weniger mangelhaft. Doch wir haben nach beſtem Wiſſen und 
Können gehandelt, und die chriſtliche Mildtätigkeit unſers jungen 
Diſtrikts hat uns beinahe alles dargereicht, um unſern Verpflichtungen 
unſern Pflegebefohlenen gegenüber pünktlich nachkommen zu können. 
Nur ganz im Anfang unſers Beſtehens mußten wir uns von der Allge⸗ 
meinen Unterſtützungskaſſe $300.00 erbitten, die wir auch bekamen. 
Allerdings beklagen wir bei Abſchluß der Kaſſenbücher ein Defizit von 
$71.09 (reſp. $78.59). Laut Bericht des Kaſſierers beliefen ſich die 
Geſamteinnahmen dieſer Kaffe auf $4361.41. Die Kommiſſion ſtellte 
Anweiſungen zur Auszahlung von zuſammen $4432.50 aus. Mit 
dieſer Summe wurden 10 Witwen, 14 Waiſen, 3 kranke und alters⸗ 
ſchwache Paſtoren, reſp. Lehrer, unterſtützt, und eine Perſon erhielt 
einmal ausnahmsweiſe eine Extragabe, zuſammen 28 Perſonen. Gegen⸗ 
wärtig ſind noch 9 Witwen und 8 Waiſen auf unſere Kaſſe angewieſen; 
doch kann ſich das ſchnell ändern. Der höchſte Betrag, der in einem 
Vierteljahr auszuzahlen war, war $542.50; in der letzten Zeit kamen 
vierteljährlich $410.00 zur Auszahlung. 

Die Kommiſſion möchte ſich erlauben, einige Empfehlungen der 
Ehrw. Synode zur Beſprechung und eventuellen Annahme zu unter⸗ 
breiten: 

1. daß jeder Paſtor, in deſſen Gemeinde ſich eine Unkerſtlieg 
begehrende Perſon befindet, erſucht werde, eine vom Vorſtand beglau⸗ 
bigte Mitteilung über die finanziellen Verhältniſſe der betreffenden Per⸗ 
ſon oder Perſonen an die Kommiſſion einzuſenden; . 
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2. daß die Kommiſſion gehalten ſei, den Paſtor, in deſſen Gemeinde 
eine Unterſtützung ziehende Perſon wohnt, zu benachrichtigen, wieviel 
die betreffende Perſon an Unterſtützung erhält; 

3. daß jede Gemeinde des Diſtrikts gebeten werde, regelmäßige 
Kollekten, womöglich zwei im Jahr, für die Unterſtützungskaſſe zu 
erheben. 

Einer Ehrw. Synode dienſtbereite Unterſtützungskommiſſion: 
W. Heyne, Vorſitzer. 

Decatur, Ill., 16. Auguſt 1909. R. Lorenz. 

Julius Jordan. 


Beſchloſſen, Punkt 2 und 3 unverändert anzunehmen. Punkt 1 
ſoll lauten: „Daß jeder Paſtor, in deſſen Gemeinde ſich eine Unter— 
ſtützung begehrende Perſon befindet, erſucht werde, mit ſeinem Vor— 
ſtande das von der Kommiſſion an die betreffende Perſon geſandte 
„Schema“ über die finanzielle Lage der Perſon oder Perſonen zu be— 
glaubigen.“ 

Ferner wurde beſchloſſen, die Kaſſe von jetzt an „Kaſſe für 
arme Prediger- und Lehrerwitwen und -waiſen“ zu nennen. 


Vorlagen des Allgemeinen Präſidiums. 


Der Ehrw. Allgemeine Vizepräſes P. Brand legte den Synodalen 
die Bedürfniſſe der verſchiedenen Kaſſen unſerer Synode ans Herz. Die 
Synodalkaſſe, die Haushaltskaſſe unſerer Synode, aus der etwa 
70 Profeſſoren, die ungefähr 1700 Schüler unterrichten, beſoldet und 
viele andere Ausgaben beſtritten werden, ſollte regelmäßiger be— 
dacht werden. Sie bedarf jährlich $110,000.00. Dieſe, wie auch die 
Baukaſſe, iſt gegenwärtig ſchlecht beſtellt. In letztere müſſen die 
Gaben noch reichlicher fließen, wenn die Beſchlüſſe der Allgemeinen 
Synode ausgeführt werden ſollen. Ebenfalls iſt Ebbe in der Kaſſe für 
Innere Miſſion. Zwar treibt jeder Diſtrikt das Werk der Inne— 
ren Miſſion und bringt große Opfer dafür, aber manche Diſtrikte müſſen 
die Hilfe der Allgemeinen Synode in Anſpruch nehmen, um den reichen 
Segen einzuheimſen, den ihnen der HErr beſchert. Das iſt beſonders 
der Fall im Braſilianiſchen Diſtrikt. Dieſer Diſtrikt beſteht zum größten 
Teil aus ärmeren Gemeinden und bedarf daher unſerer Hilfe, zumal 
er auch eine Lehranſtalt hat zur Ausbildung ſeiner eigenen Prediger. 
Die Taubſtummenmiſſion, die gegenwärtig eine Schuld hat, 
ſowie die auswärtigen Miſſionen in Neuſeeland, Indien, Lon-⸗ 
don und die Freikirchen in Deutſchland und Dänemark dürfen 
wir nicht vergeſſen. 

Es wird daher vom Allgemeinen Präſidium empfohlen, daß die 
einzelnen Konferenzen ſich mehr nach dem Stand der betreffenden 
Kaſſen erkundigen, und daß der Präſes und die Viſitatoren der Diſtrikte 
darüber öfters Bericht erſtatten und beraten, wie etwaigem Mangel ab— 
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zuhelfen wäre. Ferner ſollten die Diſtriktsſynoden ſich reichlich Zeit 
nehmen, über die Verſorgung der betreffenden Kaſſe zu beraten. 

Dieſe Empfehlungen wurden durch Beſchluß der Synode an⸗ 
genommen. . 

Es wurde ferner beſchloſſen, daß der Diſtriktspräſes den 
einzelnen Konferenzen von Zeit zu Zeit Bericht erſtatte über den Stand 
unſerer Kaſſen. f 

Negermiſſion. 

P. Heyne legte einen genauen Bericht ab über den Stand dieſer 
von der Synodalkonferenz betriebenen Miſſion. Er bat, daß man auch 
dieſe ſo wichtige Miſſion reichlich mit Gaben bedenken wolle. — Der 
Bericht wurde angenommen. 


Indianermiſſion. 
P. R. A. Karpinsky hielt einen Vortrag über dieſe Miſſion. Er 


zeigte, daß unſer Miſſionar unter ſchwierigen Verhältniſſen arbeiten 


muß, daß der HErr ſeine Arbeit aber auch mit Segen kröne. Er bat 
die Synode herzlich, doch auch dieſer Miſſion zu gedenken. 

Es wurde beſchloſſen, daß die Synode die Gemeinden er⸗ 
muntere, auch die Indianermiſſion nach Kräften zu unterſtützen. 


Schulkomitee. 


Das Schulkomitee des Diſtrikts, beſtehend aus Präſes Brand und 
Prof. Herzer, legte einen eingehenden Bericht über ſeine Tätigkeit ab. 
Verſchiedene bedenkliche Eingaben, die vor die Legislatur kamen, ſind 
beſeitigt worden. — Die Synode ſprach dem Komitee den herzlichſten 
Dank aus für ſeine treuen Dienſte und erwählte es wieder, damit es 
ferner zum Heil unſerer lieben Gemeindeſchule diene. 


Die Eingabe der Connecticut Valley⸗Spezialkonferenz. 

Die Synode erklärt in bezug auf dieſe Angelegenheit folgendes: 

Wir halten es für die Pflicht einer jeden Diſtriktskonferenz, ihrer 
Synode über die von ihr vorgenommenen Arbeiten ein Protokoll vor⸗ 
zulegen, und dieſer Pflicht kann ſie nicht enthoben werden durch die 
Forderung einer der Synode nicht einmal verantwortlichen andern 
Konferenz. 

Was die Befürchtung der Connecticut Valley-Spezialkonferenz bez 
trifft, daß die Synode durch Annahme des Protokolls ſich auch zu allen 
darin enthaltenen Urteilen bekennen würde, ſo halten wir ſie für un⸗ 
begründet. Die Synode läßt die Konferenzprotokolle zwar daraufhin 
prüfen, ob ſie rein ſeien in bezug auf die vorgetragenen Lehren, nicht 
aber, ob ſie immer richtig und zutreffend ſeien in bezug auf die darin 
abgegebenen menſchlichen Urteile. 

Was die umſtrittene Sache anbetrifft, ſo empfiehlt die Synode 
der Connecticut Valley-Spezialkonferenz, darüber noch weiter mit der 
Weſtlichen Diſtriktskonferenz zu verhandeln. 5 


— 
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Appellation Herrn Jürgen Gerbers'. 


1. Da die Bannſache ſchon weit zurückliegt, und viele Perſonen, 
die damals damit zu tun hatten, entweder ſchon geſtorben oder verzogen 
ſind, und auch diejenigen, welche noch leben und am Orte wohnen, ſich 
der einzelnen Umſtände nicht mehr genau erinnern, alſo eine neue 
Unterſuchung faſt nicht mehr möglich iſt; und 

2. da der betreffende Bruder die Gemeinde um alles, was er be— 
wußter⸗ oder unbewußterweiſe gegen ſie geſündigt, um Verzeihung ge— 
beten und die Gemeinde ihm auch auf ſeine Bitte Verzeihung gewährt 
und den Bann aufgehoben hat und er am Tiſch des HErrn teilnehmen 
kann: ſo erklärt die Synode, daß ſie es weder für tunlich noch für 
nötig hält, bei der betreffenden Gemeinde auf eine neue Unterſuchung 
zu dringen. Die Synode hält die ganze Sache jetzt für abgetan und 
ermuntert den Bruder Jürgen Gerbers nun, getroſt fleißig Gebrauch 
zu machen von Wort und Sakrament, wozu er durch Gottes Gnade 
wieder freien Zutritt hat. — In der Bannſache des Leonhard Ger— 
bers erklärt die Synode, daß ſie ſich mit derſelben überhaupt nicht be— 
faſſen kann, ſolange Herr L. Gerbers ſich ſelbſt perſönlich nicht an die 


Synode wendet. 


Wahlregulativ. 

Die Wahl der Beamten ſoll in folgender Weiſe geſchehen: 

1. Wahl des Präſes. Jedes ſtimmberechtigte Glied der Synode 
ſchreibt einen Namen auf den Wahlzettel. Kandidaten für das be— 
treffende Amt ſind dann die drei, welche die höchſte Stimmenzahl haben, 
es ſei denn, daß gleich bei der erſten Abſtimmung einer eine abſolute 
Majorität erhält, in welchem Falle er ſofort als erwählt gelten ſoll. 

2. Die Wahl der Vizepräſides wird in derſelben Weiſe voll— 
zogen, indem zunächſt der erſte und dann der zweite Vizepräſes durch 
Stimmzettel gewählt wird. 

3. Wahl des Sekretärs und Schatzmeiſters der Synode. 
Laut „Synodalhandbuch“ (S. 51) ſollen alle Beamten der Synode 
durch Stimmzettel und nicht durch Akklamation gewählt werden. Die 
Wahl des Sekretärs und des Schatzmeiſters ſoll daher geſchehen wie die 
Wahl des Präſes und der Vizepräſides. 

4. Wahl der Viſitatoren. a. Die verſchiedenen Spezialkon⸗ 
ferenzen ſollen zuſammenkommen und ſich auf Kandidaten für ihren 
Kreis einigen. b. Die Kandidaten ſollen vor verſammelter Synode ge— 
nannt und von ihr angenommen, reſp. verworfen werden. c. Die 
Namen dieſer von der Synode ernannten Kandidaten ſollen auf einen 
Zettel gedruckt und aus dieſer Liſte dann die Viſitatoren gewählt werden. 

5. Wahl der verſchiedenen Kommiſſionen: der Kommiſſion 
für Innere Miſſion, für die Kirchbaukaſſe, für die Unterſtützungskaſſe 
und der Reviſionskommiſſion. a. Die Synode ernennt ein Komitee, das 
eine doppelte Reihe paſſender Männer vorſchlägt. b. Die Kommiſſionen 
ſollen zuſammengeſetzt werden aus Profeſſoren, im Amte ſtehenden 
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Paſtoren, Lehrern und Gliedern aus der Hörerſchaft. e. Die Glieder 
einer Kommiſſion ſollen, wo möglich, an einem Ort oder doch nahe bei⸗ 
ſammen wohnen, um Unkoſten zu ſparen. d. Die Kaſſe für Innere 
Miſſion und die Kirchbaukaſſe ſoll von einer Kommiſſion verwaltet 
werden. e. Die Namen der Kandidaten für die verſchiedenen Kom⸗ 
miſſionen ſollen auf einen Zettel gedruckt und der Synode zur Wahl 
vorgelegt werden. 


Verſchiedene Beſchlüſſe. 


Beſchloſſen, den Ehrw. Allgemeinen Vizepräſes zu bitten, 
ſeine Eröffnungspredigt im „Lutheraner“ zu veröffentlichen; 

daß der Synodalbericht in allen Gemeinden frei verteilt werde 
und die Gemeinden erſucht werden, eine Extrakollekte zur Deckung der 
Unkoſten zu erheben. Jedes ſtimmberechtigte Gemeindeglied ſoll ein 
Exemplar erhalten; 

daß der überſchuß ($9.00) der Kollekte zur Deckung der Reiſe⸗ 
koſten armer Paſtoren und Lehrer der Unterſtützungskaſſe für arme 
Paſtoren⸗ und Lehrerwitwen und -waiſen überwieſen werde; 

daß die Gemeinden ermuntert werden ſollen, die Allgemeine Kirch⸗ 
baukaſſe mit Gaben zu bedenken. — 

P. Lohrmann wurde zum Kaplan, P. Bräunig zum Hilfsſekretär, 
Prof. Streckfuß zum Berichterſtatter für den „Lutheraner“, Prof. Weſſel 
und P. Brenner zu Berichterſtattern für die engliſche Preſſe erwählt. 


Komiteeberichte. 


Folgende Komiteeberichte wurden verleſen und angenommen: 
1. der Bericht des Komitees zur Durchſicht des Protokolls der Paſtoral⸗ 
konferenz von Oſt-Zentral-Illinois; 2. der Bericht des Komitees zur 
Durchſicht des Protokolls der Weſtlichen Paſtoralkonferenz von Zentral⸗ 
Illinois; 3. der Bericht des Komitees zur Durchſicht des Protokolls der 
Lehrerkonferenz von Zentral-Illinois. 


Delegaten zur Synodalkonferenz 1910. 


2 1 1 F. Streckfuß; Erſatzmann Prof. L. Weſſel. 
2. P. F. Brand; Erſatzmann P. F. Berg. 
3. Die St. Jakobigemeinde zu Quincy wählt den Laiendelegaten. 


Dankvota. 


Dem Referenten, P. W. Heyne, wurde der Dank der Synode für 
ſeine fleißige Arbeit votiert. 

Der Trinitatisgemeinde zu Springfield wurde für die erwieſene 
Gaſtfreundſchaft der herzlichſte Dank ausgeſprochen, ferner den Sing⸗ 
chören von Springfield, Decatur und Bloomington für die Verherr⸗ 
lichung des Gottesdienſtes am Synodalſonntag, ſowie der Preſſe, die 
unſere Berichte gern aufgenommen hat, und den Herren Bere e 
für ihre gründliche Arbeit. 


der 


Ort, 
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Zeit und Arbeit der nächſten Synode. 


Die Einladung der Gemeinde zu Bloomington wurde angenommen 
und beſchloſſen, in der letzten vollen Woche im Auguſt ſich zu ver⸗ 
ſammeln. Gegenſtand der Lehrverhandlungen ſoll ſein die Fortſetzung 
der Erklärung der Auguſtana. Die Ernennung des Referenten iſt dem 


Herrn Präſes überlaſſen. 


Beamte des Zentral⸗Illinois⸗Diſtrikts. 


O OM D — 


Präſes: P. F. Brand. 

1. Vizepräſes: P. F. Berg. 

2. Vizepräſes: P. O. Hohenſtein. 
Sekretär: P. E. Berthold. 
Kaſſierer: Prof. J. S. Simon. 


Viſitatoren. 


. Springfield-Dijtrift: P. W. Heyne. 
Illinois Valley⸗Diſtrikt: P. Fr. Berg. 

. Champaign-⸗Diſtrikt: P. F. Neuendorf. 
Peoria⸗Rock Island-Diſtrikt: P. F. Jaß. 
Quincy⸗Diſtrikt: P. H. W. Rabe. 
Effingham⸗Diſtrikt: P. Fr. Bagel. 


Kommiſſion für Innere Miſſion und die Kirchbaukaſſe. 
Prof. F. Streckfuß, Prof. L. Weſſel, Lehrer R. Schoknecht, Herr 


H. Maurer aus 


Springfield. 


Unterſtützungskommiſſion. 


P. W. Heyne, Lehrer R. Lorenz, Herr J. Jordan aus Decatur. 


Reviſionskommiſſion. 


P. J. Barthel, Lehrer K. Flöring, Herr F. W. Siebert aus 


Springfield. 


Beamte der Allgemeinen Synode. 
Präſes: Prof. D. F. Pieper. 
1. Vizepräſes: P. F. Pfotenhauer. 
2. Vizepräſes: P. P. Brand. 
3. Vizepräſes: P. J. W. Miller. 
4. Vizepräſes: P. J. Straſen. 
Sekretär: P. R. D. Biedermann. 
Kaſſierer: Herr J. F. Schuricht, 

316 N. Third St., St. Louis, Mo. 


SOLI DEO GLORIA! 
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Einnahme. 
Snoot, am ec nn $4596.66 
2. Syirphalbautayper eS Pay ee ote can ear ea ele 2524.48 
3, Inter Min V 7796.80 
4. Negermiſſton ee, n n)) pata ee 1993.86 
5, Eügliſche Minn ee Shey 91.78 
ien in Brafflien aero e 1642.49 
Ts Judenmiſffſoeone nn ec ee ae 271.3 
Inpianermiſſnn nun tient ra nat nena ¥ 638.88 
H. eLDeMIT HALO IL ei fece KABA il as 3G anche at ieee Oki caren ae 1119.32 
10. Unterſtützungetaſſ , Wee Phe eet ae 4361.41 
14. Kirchbeutafſffſf e iy Beco 1595.61 
12. Taübſtummenmiſſot t ae ee 385.96 
13. Taubſtuüummenanſta llt!!! teereee 288.08 
14. Concordia⸗Seminar in St. Louj s Iſhß 140.69 
15. Concordia⸗Seminar in Springfield) dd 1462.24 
16. Concordia⸗College in Fort Wann ur 104.89 
17. Concordia⸗College in Milwaukf̃ e 51 GL Oe 
18. Sdullehrerjemtwar in Addon 231.40 
19. Gymnasium in Concordiinga g 40.00 
20, Schullehrerſeminar in Seward 5.00 
21. Concordia⸗College in New Orleans 21.05 
22; Emig krantenmiſſioauhngnünününg te 2 197.59 
23. Stadtmiſſion: in Chieggg e ; $77.83 
Gt HS, MOUs CeO ie a eae, 46.13 Lae 
123.96 
24. Miſſion in Wuftralien und Meufeeland ......,....... 129.61 
25. Miſſion in JondnũjanK˖ũü 8c a tet ee ee 155.54 
26. Waiſenhäuſer und andere Wohltätigkeitsanſtalten 3149.34 
27. Freikirchen, arme Gemeinden ? ake eee 1483.52 
Defizit in der Unterſtützungskaſſee 78.59 
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Kaſſenbericht des Zentral- Illinois Diſtrikts 


der Deutſchen Ev.⸗Luth. Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St. 


vom 1. Juli 1907 bis zum 15. Juli 1909. 
(Im Auszug.) 


Kaſſenbeſtand für Innere Miſſion 54... i 


Springfield, Ill., 15. Juli 1909. 


Ausgabe. 
$4596.66 
2524.48 
6814.13 


1993.88 


91.78 
1642.49 
271.32 


638.88 
1119.32 


4440.00 
1595.61 
385.96 
288.08 
140.69 
1462.24 
104.89 
218.88 
231.40 
40.00 

5.00 
21.05 


197.59 


123.96 
129.61 
155.54 
3149.34 
1483.52 


982.67 


$34848,.95 $34848.95 


J. S. Simon, Kaſſierer. 


Geprüft und richtig befunden. 
J. Barthel. 
K. H. Flöring. 
F. W. Siebert. 


{ 


13 


Einige ie ie eine biel weitere 
Verbreitung verdienen, als fie genießen. 


haben Sie fie ſchon alle geleſen? 


Biewend, Ad. Fr. Th., ee Profeſſor am Concordia⸗ Seit 
und Direktor des Gymnaſiums zu St. Louis, Mo. Ein Lebens⸗ 
bild von H. C. Wyneken. Leinwandband. (Porto ai 
D Cts. ) e 

Brauer, A. Lebensbild des weiland ehrwürdigen Paſtor Ernſt Auguſt 5 

Brauer, in kindlicher Dankbarkeit gezeichnet von ſeinem Sohne 
Albert. Leinwandband mit Goldtite l. e ew ti 

Brenz, Magiſter Johannes, der Reformator Schwaben Ein Lebens⸗ 
bild aus der Reformationszeit, nach Quellen zuſammengeſtellt . 
und erzählt. Leinwandband. (Porto extra 6 Cts.) e 

BRUEGGEMANN, ERNST AUGUST. The Life of Dr. Martin Luther. - 


(lot en ae e 
Cloth, gilt edge , „ 
Fick, be J. H. Das Lutherbuch, oder Leben und Taten des teuren 


Mannes Gottes, D. Martin Luther. Illuſtriert ee . 1 
Ree, A. E. Luther und ſeine Freunde. (Porto extra 10 Cts.) $ 25 


Günther, Prof. M. D. C. F. W. Walthers Lebensbild. Mit 11 
„ he Leinwandband mit Goldtitel. ee o 5 


5 . Life of Luther, ith several 1 andi, con- 
cluding chapters from General Church History. Translated 
from the German by S. and H. Cloth n e 5 25 

Keyl, Paſtor Stephanus, unſer erſter Emigrantenmiſſtonar. Von 
Paul Nöſener.: Broſchiert )%%%%ͤ⁵rꝗL:; oe 1 0 0 

In Leinwand gebunden mit Goldtitel ........ . 

Köſtering, J. F. Leben und Wirken des Ehrw. Gent, Gerh. bagi! 
Keyl. . ertrag Wis ks. ea :n3 9 

Matheſius, Joh. D. Martin Luthers Leben. Neue, nach dent 1 
naldrucken revidierte, mit einem vollſtändigen Regiſter verſehene 
Ausgabe. Feſtgabe für das Jubeljahr 1883. (Etwas abge⸗ 
lagert) (Botte, extra, 17 M ee 5 % 2b. 

Sihler, Dr. W. Lebenslauf. Eine Selbſtbiographie. 2 Bande. 
Leinwandband. (Porto extra 12 18 „ 


690 0 Publishing House, 
St. Louis, Mo. 


Entered as second-class matter August 10, 1909, at the Post Office 
at St. Louis, Mo., under the act of March 3, 1879. 


N 6 N f Terms: 82.00 per Annum in Advance. 
1 0. d. he he Issued every 4 weeks. 
Fublished by Cox Op PUBLISHING Housx, cor. Jefferson Ave. 
pe ch 8 Miami St., St. Louis, Mo. 
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. e en dn dene ue 
Synodal-⸗ Bericht. 


Verhandlungen 
Deulſchen Coangeti cf) Culheriſchen Synode 
Miſſouri, Ohio und anderen Staaten 

Zentral⸗ Julmois „Diftrirts a 


Anno Domini 1910, 


4 St. Louis, Mo. 
CONCORDIA PUBLISHING HOUSE. 


» JANUARY 1, 1911. 
UL OE ML UB. 


Zweiter 


Synodal⸗ Bericht 


des 


Zenkral-Illinois-Diſtrikts 


der 


Deutſchen Ev.⸗Lutheriſchen Synode 


von 


Miſſouri, Ohio und andern Staaten, 
verſammelt zu 
Bloomington, Ill., 


vom 17. bis zum 23. Auguſt 1910. 


St. Louis, Mo. 
NONCORDIA PUBLISHING HOUSE. 
1910. 


3. N. 3. 


Die zweite Verſammlung des Zentral-Illinois-Diſtrikts der Deutz 
ſchen Ev.-Luth. Synode von Miſſouri, Ohio und andern Staaten wurde 
am 17. Auguſt 1910 in der ev.-luth. Trinitatisgemeinde (P. O. L. 
Hohenſtein) zu Bloomington durch eine Predigt des Ehrw. Vizepräſes 
der Allgemeinen Synode, P. P. Brand, über Eph. 4, 11— 16 eröffnet. 
Die Sitzungen dauerten bis zum 23. Auguſt mittags. Sitzungszeit: 
von 9 bis 212 Uhr vormittags und von 3 bis 5 Uhr nachmittags. 


Namenliſte. 
1. Stimmberechtigte Paſtoren. 
Barthel, J. Graupner, J. B. Mohr, G. 
Beiderwieden, H. Groß, E. M.“ Neuendorf, A. F. 
Beil, E. Groth, G. Otting, W. 
Berg, F.“ Gümmer, M. H. f Pieper, Prof. R. f 
Bergen, Chr. Hamm, G. D. f Rabe, H. W. 
Berthold, E. f Hartmeiſter, J. Röcker, W. M. 
Bövers, C. Hempfing, G. Rudolph, W. 
Brand, Friedr. Heyne, W. Schwandt, F. 
Bräunig, Chr. Hohenſtein, O. L. Schweppe, W. 
Brenner, R. Jaß, F. W. f Siebert, A. W. 
Brockmann, F. W. Keller, C. F. Sieving, J. H. F. 
Bünger, J. Kirchner, E. Sieving, Th.“ 
Dahl, H. P. Klautſch, W. E. Steger, H. 
Eberhardt, C. A. Kowert, H. W. Straſen, C. f 
Elbert, J. E. Krenzien, R. Vatthauer, H. 
Flach, E. Kuppler, J. G. Walz, Th. 
Flachsbart, M. Lohrmann, Th. r Wilhelm, Ph. 
Fleckenſtein, H. H. Martens, E. Witte, H. C. 
Frentzel, E. M. Mennicke, A. C. Zagel, F. 
Gräf, D. Mennicke, C. G. 
2. Beratende Paſtoren und Profeſſoren. 
Beck, E. Herzer, Prof. Joh. Simon, Prof. J. S. 
Benecke, W. Fr. f Jacobs, H. E. Streckfuß, Prof. Fr.“ 
Böcler, Prof. O. C. f Krietemeyer, H. W. Studt, Ph. 
Düver, E. Mennicke, E. D. Traub, H. 
Gerken, G. Rupprecht, J. H. f Weſſel, Prof. L. 
Hagiſt, H. f Scholz, C. F. W. Winter, L. 
Hartmann, W. Schöning, J. H. Ziebell, H. F. 
Heidtmann, C. Schwagmeyer, H. G. 
3. Lehrer. 
Birr, W. Brauer, S. C. Bültzingslöwen, A. 
Boſſe, J. W.“ Brüchner, H. Büning, M. H. 


Brackmann, L.“ Brüning, K.“ Deffner, Th. 
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Die ſing, F. Kaſpar, J. M.“ Rolf, 
Erdmann, W. Keller, C. F. W. Römer, N. 
Fiſcher, H. G.§ Kolb, L. Schaarmann, E. F. 
Flöring, K. Krumſieg, E. Scheiter, M. 
Gehner, J. Landeck, H. C. Schoknecht. K.“ 
Gößwein, M. Lorenz, R. Schröder, H. G. 
Groß, J. M. Marquardt, C. R. Selle, E. S. 
Hahn, W. Meier, H. Trettin, C. 
Herrmann, W. C. Nönnig, W. Th. Warmann, E. 
Hoffmann, A. Poll, W. C. Wukaſch, P. 
Höltje, W. C. Prigge, W.§ Zagel, H.“ 
Karſten, G. W. Rabe, M. 


* abweſend und entſchuldigt. + - abweſend während eines Teils der Sitzungen und entſchuldigt. 


Die 


Di 


ban) 


Di 


oO 


Die 
Die 


Die 


Die 
Die 
Die 
Die 
Die 
Die 
Die 
Die 
Die 
Die 
Die 
Die 
Die 


Die 
Die 
Die 
Die 
Die 
Die 
Die 
Die 
Die 


§ = fein Entſchuldigungsſchreiben eingeſandt. k neu aufgenommen. 


Liſte der Gemeinden und ihrer Deputierten. 

Immanuelsgemeinde in Altamont (P. J. Hartmeiſter): Herm. Schwerdt⸗ 
feger. 

Dreieinigkeitsgemeinde in Arenzville (P. C. A. Eberhardt): L. Löve⸗ 
kamp. 

Immanuelsgemeinde bei Arenz ville (P. H. Steger): Wm. F. Kors⸗ 
meyer. b 

St. Johannisgemeinde in Beardstown (P. F. Berg): Fr. Schlüter. 

Gemeinde zum Kripplein Chriſti in Bethlehem (P. F. W. Brockmann): 
Aug. Brauer. 

Dreieinigkeitsgemeinde in Bloomington (P. O. L. Hohenſtein): Joh. 
Jacobs. 0 

St. Paulusgemeinde in Blue Point (P. D. Gräf): Joh. Prieß sen. 

Immanuelsgemeinde in Broadlands (P. C. Bövers): H. Obermüller. 

St. Johannisgemeinde in Buckley (P. Chr. Bräunig): Joh. Dambold. 

St. Johannisgemeinde in Champaign (P. W. M. Röcker): W. Schwartz. 

Salemsgemeinde in Chandlerville (P. H. P. Dahl): Fr. Herrmann. 

St. Paulusgemeinde bei Chapin (P. J. H. F. Sieving): J. Ommen. 

St. Johannisgemeinde in Chatham (Prof. R. Pieper): 3. 

Zionsgemeinde in Cheftnut (P. E. Beil): M. Stoll. 

Zionsgemeinde in Concord Tp. (P. H. Vatthauer): Fr. Rippel. 

Zionsgemeinde in Dan vers (P. M. Flachsbart): Franz Alwes. 

Dreieinigkeitsgemeinde in Dan ville (P. E. Martens): L. Colignon. 

Immanuelsgemeinde in Dan ville (P. E. Berthold): Franz Dettmann. 

St. Johannisgemeinde in Decatur (P. W. Heyne): J. Morenz und A. 
Brix (je für eine Hälfte der Sitzungen). N 

St. Paulsgemeinde in Decatur (P. Th. Lohrmann): Aug. Schlick. 

St. Johannisgemeinde in Edford Tp. (P. A. C. Mennicke): K. Schmidt. 

St. Johannisgemeinde in Effingham (P. F. Zagel): W. Witt. 

St. Paulusgemeinde in El Pa ſo (vakant): 3. 

Konkordiagemeinde in Geneſeo (P. Chr. Bergen): H. Wenke. 

Immanuelsgemeinde bei Golden (P. W. Stting): 2. 

St. Paulsgemeinde zu Havana (P. G. Groth): Joh. Laumann. 

Bethlehemsgemeinde zu Hensley Typ. (P. G. Mohr): Aug. Hanſens. 

St. Paulsgemeinde in Humboldt Gp. (P. A. F. Neuendorf): Auguſt 
Homann. 
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Die Salemsgemeinde in Jackſon ville (P. J. G. Kuppler): Ed. Beck. 

Die St. Paulusgemeinde in Jubilee Tp. (P. H. W. Kowert): Jakob Plack. 
Die Dreieinigkeitsgemeinde in Katt Grove (P. J. Bünger): C. J. Hahn. 
Die Zionsgemeinde in Lincoln (P. J. Barthel): Joh. Stoll. 

Die Dreieinigkeitsgemeinde in Linn Tp, (P. J. B. Graupner): Jul. Porth. 
Die St. Matthäusgemeinde in Lucas T p. (vakant): Joh. Sturtzum. 

Die St. Paulsgemeinde in Macedonia (P. R. Krenzien): Klaus Krufe. - 
Die St. Paulsgemeinde bei Manito (P. Th. Sieving): Henry Schröder. 

Die Zionsgemeinde in Mount Pulaski (P. R. Brenner): Wm. Baumann. 
Die St. Johannisgemeinde in New Berlin (P. F. Schwandt): Fr. Ade. 

Die Zionsgemeinde in New Holland (P. H. A. Gümmer): Wilh. Hilgendorf. 
Die Immanuelsgemeinde in New Schaumburg (P. W. E. Klautſch): 4. 

Die St. Johannisgemeinde in Pekin (P. H. C. Witte): R. J. Neddermann. 
Die Chriſtusgemeinde in Peoria (P. F. W. Jaß): Joh. Graff. 

Die Dreieinigkeitsgemeinde in Peoria (P. E. Flach): Dirk Meyer. 

Die St. Johannisgemeinde zu Pleaſant Plains (P. E. M. Groß): 3. 
Die St. Jakobigemeinde zu Quincy (P. G. D. Hamm): W. Pieper. 

Die St. Johannisgemeinde zu Quincy (P. Th. Walz): Ed. Berghofer. 

Die Immanuelsgemeinde in Rock Island (P. Ph. Wilhelm): E. L. Selle. 
Die St. Paulusgemeinde in Sadorus (P. H. W. Schweppe): Aug. Morenz. 
Die St. Johannisgemeinde in Secor (P. E. Kirchner): L. Clauſen. 

Die St. Johannisgemeinde in Shelbyville (P. E. M. Frentzel): 3. 

Die Trinitatisgemeinde in Springfield (P. Friedr. Brand): C. Link. 

Die Dreifaltigkeitsgemeinde in Stewardſon (P. H. Beiderwieden): G. Schultz. 
Die St. Paulusgemeinde in St. Paul (vakant): Chr. Brockſchmidt. 

Die St. Petrigemeinde in St. Peter (P. C. Straſen): Fr. Engelkenjohann. 
Die St. Paulusgemeinde in Strasburg (P. C. Keller): Herm. Ruwe. 

Die St. Petrigemeinde in Thawville (P. A. W. Siebert): Aug. Zick. 

Die Friedensgemeinde in Thomasboro (P. J. E. Elbert): H. Behrends. 

Die St. Paulsgemeinde in Varna (P. W. Rudolph): W. Kemnitz. 

Die Jehovahgemeinde bei Vera (P. H. H. Fleckenſtein): 4. 

Die Ev.⸗Luth. Gemeinde in Warſaw (P. H. W. Rabe): Ad. Zimmer. 

Die Zionsgemeinde in Welton (vakant): 1. 

Die Zionsgemeinde in Wen on a rahe 

Die St. Johannisgemeinde in Waſhbur nf (P. G. Hempfing): O. Simon. 
Die St. Paulsgemeinde in Yates Tp. (P. C. G. Mennicke): C. Schwager. 


1, Richt vertreten und entſchuldigt. 2. Der erwählte Deputierte nicht erſchienen. 3. Nicht vertreten 
und keine Entſchuldigung eingeſandt. 4. Neu aufgenommen. 


Summa der Synodalglieder. 


Stimmberechtigte Paſtoren: anweſend: 56, abweſend: 3, Total: 59. 
Beratende Paſtoren u. Profeſſoren: ” 225 ” 1 ” 23. 
Lehrer: ” 36, ” Bp uhitt 44. 


Summa: anweſend: 114, abweſend: 12, Total: 126. 
Parochien: vertreten: 55, nicht vertreten: 8, „ 63. 


Summa: anweſend: 169, abweſend: 20, Total: 189. 


Als Gäſte waren anweſend: 
P. Nickel aus dem Süd⸗Illinois-Diſtrikt; Herr P. Lanzer von Chenoa; Herr 
Harms aus Chenoa, ſowie Glieder der Gemeinde zu Bloomington. 
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Präſidialbericht. 

1. Veränderungen innerhalb des Diſtrikts. Zu den bereits im „Jahr⸗ 
buch“ für das Jahr 1909 angegebenen Veränderungen innerhalb des Diſtrikts 
wäre für das Jahr 1910 noch das Folgende beizubringen: 

Aus dem Diſtrikt ausgeſchieden ſind die Paſtoren: W. Endeward 
durch Reſignation wegen Altersbeſchwerden; C. F. W. Sapper durch Reſignation 
wegen Altersbeſchwerden; H. Wittrock durch Annahme eines Berufs in den 
Kanſas-Diſtrikt; W. T. Vogel durch Annahme eines Berufs in den Kanſas⸗ 
Diſtrikt; C. A. Huxhold durch Annahme eines Berufs in den Mittleren Diſtrikt. 

Eingetreten ſind die Lehrer: L. Brackmann, berufen an die Schule 
der Gemeinde des P. Th. Walz zu Quincy; M. Gößwein, berufen an die Schule 
der Trinitatisgemeinde zu Springfield; H. G. Schröder, berufen an die Schule 
der Dreieinigkeitsgemeinde zu Danville. 

Verſetzt innerhalb des Diſtrikts wurde Lehrer J. G. Gehner, nämlich 
von der Miſſionsſchule zu Eaſt Peoria an die Schule der Gene des P. 
Röcker zu Champaign. 

Aus dem Diſtrikt ausgeſchieden ſind die Lehrer: Emil Wilk in den 
Weſtlichen Diſtrikt; A. Kluge in den Weſtlichen Diſtrikt; E. Gutzler in den Mitt⸗ 
leren Diſtrikt. 

In die triumphierende Kirche wurde verſetzt ſeit unſerer letzten 
Zuſammenkunft: P. em. Johann H. Witte. Er ſtarb am 24. November 1909 
im Alter von 68 Jahren, 1 Monat und 7 aur Gott ſchenke uns allen in 
Gnaden eine ſelige Nachfahrt! s 

2. Unſere Kaſſen. Durch Gottes Gnade konnten im vergangenen 
Synodaljahre unſere Kaſſen nicht nur allen an ſie geſtellten Forderungen gerecht 
werden, ſondern es war unſerer Miſſionskaſſe ſogar vergönnt, 1500 Dol⸗ 
lars zur Unterſtützung armer Diſtrikte an die Allgemeine Kaſſe für Innere Miſ⸗ 
ſion abzugeben. In der Witwen- und Waiſenkaſſe herrſchte aller⸗ 
dings bisweilen zu Beginn verſchiedener Quartale Not; doch hat die Kommiſſion 
in Gemeinſchaft mit dem Kaſſierer gewiß im Sinne der Ehrw. Synode gehandelt, 
indem ſie dem jedesmaligen Mangel durch ein Anlehen aus andern Kaſſen abhalf 
und ſpäter die geborgten Summen durch die einlaufenden Kollekten zurückerſtattete. 
Zwar haben nicht alle, aber doch die allermeiſten Gemeinden im Laufe des ver- 
gangenen Synodaljahres Kollekten für unſere verſchiedenen Kaſſen eingeſandt. Es 
zeigt ſich auch in manchen Gemeinden erfreulicherweiſe eine größere Willigkeit 
im Geben als in früheren Jahren. Gott verleihe, daß dies Wachstum allent⸗ 
halben zunehme! Doch läßt es ſich leider nicht verhehlen, daß einige Gemeinden 
zwiſchen dem 10. Auguſt 1909 und dem 26. Juli 1910 auch nicht eine einzige 
Kollekte für die Synodalkaſſe, die Baukaſſe, die Kaſſe für Innere Miſſion oder 
die Unterſtützungskaſſe, alſo für die Hauptkaſſen unſerer Synode, eingeſandt haben, 
und daß eine bedeutend größere Anzahl Gemeinden während des genannten Zeit⸗ 
raums weder für die Synodalkaſſe noch auch für die Baukaſſe etwas getan hat. 
Der Grund für dieſe Erſcheinung entzieht ſich unſerm Urteil. Vielleicht dürfte es 
geraten ſein, eine beſondere Stunde zur Beſprechung dieſer Angelegenheit zur 
gegenſeitigen Ermunterung feſtzuſetzen. 

3. Unſer Synodalbericht. Dem Beſchluſſe unſerer letztjährigen 
Diſtriktsſitzung zufolge wurde unſer Synodalbericht teils nach der Zahl der be- 
ſtellten Exemplare, teils nach der im „Statiſtiſchen Jahrbuch“ angegebenen Zahl 
der ſtimmberechtigten Glieder der Gemeinden an alle Paſtoren des Diſtrikts ge- 
ſandt, die ihn nicht ausdrücklich abbeſtellt hatten. Durch die dafür eingeſchickten 
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Gelder konnte nicht nur die Auflage des Berichtes bezahlt werden, ſondern es iſt 
auch noch ein ſchöner überſchuß zu verzeichnen, über deſſen Verwendung die Ehrw. 
Synode eine Beſtimmung zu treffen haben wird. 

4. Unſer praktiſches theologiſches Seminar. Durch die 
Teilung des früheren Illinois-Diſtrikts iſt dieſe Anſtalt in das Gebiet des Zentral— 
Illinois-Diſtrikts gekommen. Zwar iſt und bleibt die Anſtalt ein Werk der All— 
gemeinen Synode; dieſe iſt für die Fortführung der Anſtalt verantwortlich und 
an ſie müſſen alle offiziellen Berichte abgeſtattet werden; aber dennoch ſollte unſer 
Diſtrikt es als eine hohe Gnade von Gott erkennen, daß er eine ſolche kirchliche 
Anſtalt in ſeiner Mitte beherbergen darf. Sollte er ſich nicht darum auch das 
Wohl und Wehe gerade dieſer Anſtalt vor andern Synodaldiſtrikten angelegen 
ſein laſſen? Ich empfehle der Ehrw. Synode, daß ſie das Lehrerkollegium unſers 
theologiſchen Seminars in Springfield erſuche, bei den jedesmaligen Zuſammen— 
künften unſers Diſtrikts einen Bericht über dieſe Anſtalt vorzulegen. 

So wollen wir denn nun in Gottes Namen an unſere Arbeit gehen. 
Der Err, unſer Gott, fet unter uns und ſegne all unſer Beginnen um 
ſeines herrlichen Namens willen! Amen. 


Synodalrede. 


In Chriſto teure Väter und Brüder! 


Der vollkommene, ſelige Zuſtand, in dem ſich unſere erſten Eltern 
vor dem Falle befanden, iſt für unſer jetziges Verſtändnis unerreichbar. 
Was das heißt: „Gott ſchuf den Menſchen ihm zum Bilde“, können 
wir hier auf Erden nach der angefangenen gnädigen Wiederherſtellung 
dieſes Bildes zwar von ferne ahnen, aber ſolange wir noch im Fleiſche 
wallen, nicht begreifen, nicht ausſchöpfen. Erſt in jenem Leben werden 
wir mit nie endendem Staunen die Erſchaffung zur Ghnlichkeit des 
majeſtätiſchen Gottes völlig verſtehen, weil wir dann wieder völlig 
verklärt ſind in dasſelbige Bild und dann wieder ſtrahlen in urſprüng— 
licher Vollkommenheit und Schöne. 

Worin beſtand doch das göttliche Ebenbild? Sehen wir jetzt ein— 
mal ab von dem Bilde Gottes im weiteren Sinne, ſo finden wir ſchon 
an dem engeren Begriffe dieſes Bildes ſo viel zu erläutern, daß wir 
nicht daran denken können, ihn in der kurzen Spanne Zeit, die uns hier 
zugemeſſen iſt, auch nur einigermaßen zu erſchöpfen. Vom Bilde Gottes 
im engeren Sinne redet St. Paulus, wenn er den Gläubigen zu Koloſſä 
zuruft: „Ziehet den neuen Menſchen an, der da verneuert wird zu der 
Erkenntnis nach dem Ebenbilde des, der ihn geſchaffen hat“, Kol. 3, 10. 
Und von eben dieſem Bilde redet er, wenn er zu den Epheſern ſpricht: 
„Ziehet den neuen Menſchen an, der nach Gott geſchaffen iſt in recht— 
ſchaffener Gerechtigkeit und Heiligkeit“, Eph. 4, 24. In beiden Stellen 
redet der Apoſtel von dem neuen Menſchen, der angezogen wer— 
den ſoll. Dieſen neuen Menſchen ſetzt er dem alten Menſchen, in dem 
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die Gläubigen urſprünglich, von Geburt, waren und der ihnen auch 
nach der Bekehrung noch anklebt, gegenüber. Von dem neuen Menſchen 
ſagt er einmal, er werde erneuert nach dem Ebenbilde des, der ihn 
geſchaffen hat, nämlich nach dem Ebenbilde Gottes, und das andere 
Mal, er ſei nach Gott, das heißt, dem Vorbilde, dem Muſter Gottes 
gemäß, geſchaffen. Gleichwie ein Maler oder Bildhauer ein Bild ent⸗ 
wirft, das einem Muſter gleicht oder ähnelt, weil es die Züge des Origi⸗ 
nals an ſich trägt, ſo ſoll nun der neue Menſch angezogen werden, der 
dem lieben Gott gleicht oder ähnelt, weil er die Züge Gottes an ſich 
zur Schau trägt. Es iſt fraglos, daß der Apoſtel ſich hier zurückbezieht 
auf die allererſte Erſchaffung des Menſchen, von der es heißt: „Da Gott 
den Menſchen ſchuf, machte er ihn nach dem Gleichniſſe Gottes“, 1 Moſ. 
5, 1. Der Menſch ſoll wieder ein Abbild von Gott werden; er ſoll 
wieder die Herrlichkeit Gottes an ſich abſpiegeln. — Und daß hier das⸗ 
ſelbe Bild, dasſelbe Gleichnis Gottes gemeint ijt, das der Menſch ehe⸗ 
dem an ſich trug, ſehen wir aus dem Ausdruck „verneuert“. Der 
Menſch ſoll das wieder werden, was er urſprünglich geweſen iſt; er 
ſoll in ſeinen vorigen Zuſtand zurückverſetzt, er ſoll wiederhergeſtellt 
werden. 

Worin ſoll dieſe Wiederherſtellung aber geſchehen und worauf ſoll 
ſie ſich erſtrecken? Der Apoſtel ſagt: Der Menſch ſoll erneuert werden 
zu der „Erkenntnis“ und „in rechtſchaffener Gerech⸗ 
tigkeit und Heiligkeit“. Wir finden alſo hier Erkenntnis, 
Gerechtigkeit und Heiligkeit als Stücke des göttlichen Ebenbildes be— 
zeichnet. 

Was haben wir unter dieſen Ausdrücken zu verſtehen? Erkennt⸗ 
nis nach dem Bilde Gottes iſt ein Wiſſen, das nicht das Wiſſen Gottes 
ſelbſt, ſondern eine Abſchattung des Wiſſens Gottes iſt, ein Wiſſen, in 
dem das Wiſſen Gottes ſich widerſpiegelt. Dies Wiſſen, dieſe Er⸗ 
kenntnis hatte alſo der erſte Menſch. Das war ein überaus herrliches 
Licht im Verſtande, vermöge deſſen der Menſch göttliche und irdiſche 
Dinge ohne jegliches vorausgehende Studium ſofort durchdringend und 
irrtumsfrei und in einer gewiſſen Vollkommenheit beurteilte und ergriff. 
Das war eine natürliche Erkenntnis. Vergegenwärtigen wir uns dies 


einen Augenblick! Als Adam eben erſchaffen war, hatte er Gott vorher 


nie geſehen, Gottes Stimme vorher nie gehört; denn Adam war ja noch 
nicht geweſen. Als aber der Menſch eine lebendige Seele geworden 
war, mußte er nicht erſt auf mühſamem Wege in ſich ſelbſt und an der 
äußeren Schöpfung Gottes Fußſpuren nachgehen, um ſo ſchließlich nach 
manchem Irrgange zur lebendigen Erkenntnis des wahren Gottes durch⸗ 
zudringen. Nein, ſobald ſich der erſte Pulsſchlag des natürlichen 
Lebens im erſten Menſchen regte, ſtand er auch ſchon in wahrhaftiger 
Erkenntnis des Weſens und der Herrlichkeit des großen Gottes da. 
Nicht mußte er ſich erſt mühſam klar machen, welche Anforderungen der 
heilige Schöpfer an das Gebilde ſeiner Hände ſtellte, nicht etwa erſt 
durch erlittene Strafe böſer Werke und durch genoſſene Belohnung 
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guter Werke feſtſtellen, welches der heilige Wille Gottes ſei. Nein, mit 
der erſten Regung des Verſtandes wußte Adam auch ſofort, was der 
HErr von uns fordert. Dieſe Erkenntnis war ihm von Natur ins 
Herz geſchrieben. Der Menſch war eben zum Bilde Gottes in der Er— 
kenntnis erſchaffen. 

Nehmen wir ein anderes Beiſpiel! Als Gott den Menſchen er— 
ſchaffen hatte, führte er ihm die Tiere vor, „daß er ſähe, wie er ſie 
nennete“. Da mußte Adam nicht erſt lange mit großem Scharfſinn 
die Art und Natur der einzelnen Tierarten ſtudieren und ſo endlich nach 
mühſamen Beobachtungen zu einem Urteil über ihre Familienzuge— 
hörigkeit und ihre Charaktereigenſchaften gelangen und dann noch einen 
Namen erfinden, der das alles beſagte. Auf den erſten Blick erkannte 
Adam vielmehr ſofort die Natur der Tiere und ebenſo ſchnell und ſicher 
kennzeichnete er ſie dann durch einen Namen, der ihrem Weſen voll— 
kommen entſprach. Eben dieſes tritt auch hervor, als Adam zuerſt 
Eva erblickte. Bisher hatte der Menſch kein Weib geſehen; es war ja 
für ihn keine Gehilfin gefunden worden. Aber als er aus ſeinem tiefen 
Schlafe erwachte und Gott das Weib zu ihm führte, erkannte er ohne 
vorhergehende Belehrung ſofort nicht nur die Weiſe ihrer Entſtehung, 
ſondern auch das Verhältnis, in dem Eva zu ihm ſtehen ſollte; denn 
er ſprach: „Das iſt doch Bein von meinem Bein und Fleiſch von mei— 
nem Fleiſch; man wird ſie Männin heißen, darum daß ſie vom Manne 
genommen iſt.“ So war denn in Adams Verſtande ein überaus helles 
Licht des Wiſſens, herrliche Erkenntnis — und das war ein Stück des 
göttlichen Ebenbildes. 

Das Ebenbild Gottes war aber auch Gerechtigkeit und Heiligkeit. 
Es iſt eine umſtrittene Frage, ob und wie dieſe Ausdrücke ſich in ihrer 
Bedeutung unterſcheiden. Wir wollen hier die Gerechtigkeit ſein laſſen 
die vollkommene innere, zuſtändliche übereinſtimmung des Menſchen 
mit dem heiligen Willen, dem heiligen Rechte Gottes. In der Seele 
des erſten Menſchen, in ſeinem Willen und in der Anlage der Begierden 
und der Triebe, war von Anfang an nichts, was nicht im vollkom- 
menſten Gleichmaß mit den heiligen Forderungen Gottes geſtanden 
hätte. Und wie in der Seele, ſo war auch im Körper, in der Beſchaffen— 
heit des Leibes, nichts, aber auch ganz und gar nichts, was auch nur 
im allerentfernteſten mit dem heiligen Gott in Widerſtreit geweſen wäre. 
Seele und Leib entſprachen nach jeder Seite hin dem Willen Gottes. 
In ihnen ſchattete ſich die Gerechtigkeit, der Rechtsſinn Gottes ohne 
Trübung ab. Gott blickte auf den Menſchen, und ſiehe, wie ſcharf und 
genau er auch zuforſchte, es war in Seele und Leib des Menſchen auch 
nicht die geringſte Ungleichförmigkeit mit dem Geſetz des heiligen 
Schöpfers, ja nicht der leiſeſte Anſatz zu einer Abbiegung von der 
Richtſchnur des göttlichen Willens zu finden. Im erſten Menſchen war 
nicht einmal eine Anlage zum Böſen. „Gott ſah an alles, was er ge— 
macht hatte, und ſiehe da, es war ſehr gut!“ Der Menſch war „auf— 
richtig“ gemacht, Pred. 7, 30. Der Menſch entſprach in ſeiner ganzen 
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Natur und in ſeinem ganzen Weſen allen Anforderungen des Rechtes 
Gottes; darum war er gerecht. Gerechtigkeit iſt ein Stück des göttlichen 
Ebenbildes. 

Im Unterſchiede von dieſer vollkommenen zuſtändlichen Ge— 
rechtigkeit des Menſchen, laſſen wir nun hier ſeine Heiligkeit die gott⸗ 
gefälligen Außerungen aller Kräfte der Seele und des Leibes fein. 
Nach unſerer Unterſcheidung iſt die Gerechtigkeit die ruhende Heiz 
ligkeit, und die Heiligkeit iſt die tätige Gerechtigkeit. Was 
der Menſch vor dem Falle tief im Innern ſeines Herzens begehrte, 
die geheimſten, verborgenſten Regungen ſeiner Seele, alle Außerungen 
und Bewegungen der Glieder ſeines Leibes, ſowohl gegen Gott wie 
auch gegen die Geſchöpfe, dies alles war im lieblichſten Einklang mit 
dem heiligen Willen Gottes. Alles Denken, Reden und Tun ſtimmte 
mit dem, was Gott gedacht, geredet, getan haben wollte, vollkommen 
überein. Mit ſeiner genaueſten Wage konnte Gott nichts entdecken, 
was leichter, mit ſeinem zuverläſſigſten Maßſtabe nichts finden, was 
kürzer abgeſchnitten geweſen wäre, als vor Gott recht war. Im Men⸗ 
ſchen ſelbſt war kein Kampf. Nicht wollte etwa der Leib, weil er von 
der Erde genommen war, etwas anderes als der Geiſt, der von Gott 
eingehaucht war. Nicht mußte die Seele, als der edlere Teil, den Leib, 
als den gröberen Teil im Menſchen, im Zaume halten und ihn nötigen, 
in Gottes Geſetz zu wandeln. Vielmehr herrſchte zwiſchen den Wefensz 
teilen des Menſchen die vollſtändigſte Harmonie. Der Leib begehrte 
nichts anderes als die Seele und folgte darum in allen ſeinen Hand— 
lungen mit größter Willigkeit den Führungen der Seele. Wie Gott 
nur recht tut und darum heilig iſt, ſo tat der Menſch von der erſten 
inneren Regung bis zur vollendetſten äußeren Tat nur recht und war 
darum heilig. Dies tritt gleich hervor, wenn es im Schöpfungsberichte 
vom erſten Menſchenpaare heißt: „Und fie waren beide nackend, der 
Menſch und ſein Weib, und ſchämeten ſich nicht.“ Es war in ihnen 
keinerlei unordentliche, auch keine wollüſtige Regung. Das Gefühl der 
Scham, das aus dem Bewußtſein der Unreinigkeit und Sünde fließt, 
war ihnen fremd. Sie waren rein, wie an der Seele, ſo am Leibe, 
ſowohl innerlich wie äußerlich. So war Gerechtigkeit und Heiligkeit 
das Bild Gottes, in dem der Menſch prangte. 

Darum ſtand auch der Menſch von Natur zu ſeinem Gott im 
allerinnigſten Liebes verhältnis. Mit allen Kräften der ungez 
ſchwächten Seele hing der Menſch an Gott. Hier hieß es in Wahrheit: 
„Deinen Willen, mein Gott, tue ich gerne.“ „Mein Wollen hängt 
an deinem Mund, mein Wirken iſt dein Sagen.“ Der Gehorſam des 
Menſchen war nicht erzwungen, ſondern ganz freiwillig. Er konnte 
wohl ſündigen, aber er wollte nicht ſündigen. Kein heimliches Sehnen 
zog ihn von Gott fort. Jede Faſer in ihm drängte auf Gott hin. 
Seine höchſte Luſt war, Gott zu dienen. Er wußte, daß er ein liebes 
Kind Gottes war, und liebte Gott wieder in brünſtigem Dank. 
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Darum hatte auch der Menſch kein böſes Gewiſſen. Das 
Vertrauensverhältnis war nicht geſtört, denn es war keine Sünde im 
Bewußtſein vorhanden, die von Gott geſchieden hätte. Wo keine Sünde 
iſt, da iſt kein böſes Gewiſſen. Hier war völlige Liebe, darum konnte 
Furcht keinen Raum gewinnen. Der Menſch wußte: Gottes Wohl— 
gefallen ruht auf allem, was ich getan habe. Adam brauchte ſich vor 
dem Falle nicht zu verſtecken. Er betete damals nicht: „Vergib mir 
meine Schuld!“ ; 

Darum endlich war bei dem erjten Menſchen vor dem Falle auch 
keine Ermüdung und kein Leid und kein Schmerz und 
kein Tod. In voller Kraft der Seele und des Leibes ſtand der 
Menſch auf und legte er ſich nieder, ging er aus und ein. Nichts ſtörte 
den täglichen Wohlklang ſeines Lebens. Kein Schrecken der Trennung 
lähmte ſeine Schritte. Kein Grauen vor Grab und Gericht ergriff ihn 
mitten in der Freude. Damals war kein Tod, ſondern nur täglicher 
Genuß des ſeligen Gottes, tägliches Wandeln in der Liebe des Höch— 
ſten — kurz, ſelige Ruhe und Friede in Gott. Und wäre der Menſch 
in dieſem edlen Bilde Gottes geblieben, hätte er, wie er wohl konnte, 
das anvertraute köſtliche Kleinod bewahrt, dann wäre er mit allen ſeinen 
Nachkommen nach der von Gott verordneten Zeit der Erprobung, wie 
ſchon vor ihm die heiligen Engel, im Beſitz des göttlichen Ebenbildes 
und in der ſeligen Gemeinſchaft des herrlichen Gottes unverrückbar 
beſtätigt worden. 

O ſeliger Stand, du Stand der Unſchuld, du Stand der urſprüng— 
lichen Gerechtigkeit, wo das Ebenbild des majeſtätiſchen Gottes noch in 
ſtrahlendem Glanze am Menſchen prangte! Das war das goldene Zeit— 
alter des menſchlichen Geſchlechtes. O daß du dahin biſt! Wie ganz 
anders iſt es jetzt um den natürlichen Menſchen beſtellt; wie erſchrecklich 
der Wechſel, der ſich bei ihm eingeſtellt hat; wie häßlich das Bild, das 
nun die edelſte unter den ſichtbaren Kreaturen entſtellt! 

Doch, meine Brüder, gerade dies wird der Gegenſtand unſerer dies— 
jährigen Lehrverhandlungen ſein. Dem Beſchluſſe unſerer letztjährigen 
Diſtriktsſynode gemäß handeln wir diesmal über den zweiten Artikel 
der Augsburgiſchen Konfeſſion, der die überſchrift trägt: „Von der 
Erbſünde.“ Gott ſchenke uns zu den Verhandlungen ſeinen Hei— 
ligen Geiſt! Denn je klarer wir das erſchreckliche Verderben erkennen, 
in dem wir geboren waren, deſto aufrichtiger werden wir Gott für die 
in Chriſto geſchehene Erlöſung und für die in der Bekehrung begonnene 
Wiederherſtellung des göttlichen Ebenbildes danken, deſto ernſter werden 
wir darauf bedacht ſein, von Tag zu Tage immer mehr und mehr in 
dasſelbe Bild hineinzuwachſen; ja, deſto brünſtiger werden wir Gott 
bitten, daß er das angefangene gute Werk der Erneuerung doch ja 
vollende und uns ſchließlich als ganz neue Kreaturen, in denen feine 
Klarheit ſich wieder ungetrübt ſpiegelt, vor ſein Angeſicht ſtelle. 

Friedr. Brand. 
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Lehrverhandlungen. 


Der zweite Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion. 


(Referent: P. C. A. Huxhold.) 


Von der Erbfiinde. 0 


Vorbemerkungen. — Die Abſicht iſt nicht, eine mebiindtints 
über die Erbſünde zu bringen, ſondern eine Erklärung des zweiten 
Artikels der Augsburgiſchen Konfeſſion. Ich habe daher nicht alles 
gebracht, was zur Lehre von der Erbſünde gehört, ſondern mich nur 
in den Schranken des Artikels gehalten und das betont, was die Väter 
hervorgehoben haben. 

Die Abſicht ijt auch nicht, den vorliegenden Gegenſtand in hoch⸗ 

gelehrter Weiſe abzuhandeln, ſondern mit ganz ſchlichten, verſtändlichen 
Worten von dieſer Sache zu reden. „Halte dich herunter zu den 
Niedrigen!“ ſo hörte ich ſagen. Dem bin ich nach Kräften gefolgt. 
Erwarte alſo niemand etwas Gelehrtes! Ich habe verſucht, ſo zu reden, 
daß auch die Ungelehrten etwas heimnehmen können. 
Einleitung. — Vor der Sünde war nur Friede in der Welt. 
Durch die Sünde aber fing der Teufel Streit mit Gott und Menſchen 
an und führte ſo den Krieg in die Welt ein. Von da an beſteht nun 
Krieg, nicht nur zwiſchen Gott und dem Teufel, ſondern auch zwiſchen 
den Kindern Gottes und den Kindern des Teufels, 1 Moſ. 3, 15. Es 
betrifft aber dieſer Krieg einmal das Leben. Das gottloſe Leben 
der Welt führt allezeit Krieg gegen das fromme Leben der Gläubigen. 
Das zeigte ſich ſchon zwiſchen dem gottloſen Kain und dem frommen 
Abel. Da trotzte der Teufel Gott und wollte die Frömmigkeit von der 
Erde ausrotten. — Sodann betrifft dieſer Krieg auch die Lehre. 
Die reine Lehre des Wortes Gottes iſt die Wahrheit und muß daher 
beſtändig bekriegt werden von der falſchen Lehre, die Irrtum und 
Satanswerk iſt. 

Im leiblichen Krieg geht es oft heiß her. Die große Zahl der 
Feinde, der heftige Angriff, das Fallen der Genoſſen zur Rechten und 
zur Linken, Tumult, Geſchrei, Rauch und Dunſt machen mutlos, man 
denkt an Flucht, an übergabe; aber dann ſchaut man auf, erblickt die 
Fahne, ſammelt ſich unter ihr und ſtärkt ſich zum neuen Kampf. 
Ahnlich geht es zu in dem geiſtlichen Krieg der reinen Lehre gegen die 
falſche Lehre. Größer wird nämlich immer das Heer der falſchen 
Lehrer; heftiger wird ſtets ihr Angriff auf uns; immer dreiſter 
greifen ſie das Hauptquartier, die Hauptlehre, das Zentrum der Hei⸗ 
ligen Schrift an; religiöſer Wirrwarr, geiſtliche Finſternis und Un⸗ 
wiſſenheit, der Rauch und Dunſt der falſchen Lehre, die Abnahme der 
rechten Kämpfer, Flucht, Abfall der Lehrer, Paſtoren, Gemeinden und 
Synoden von der reinen Lehre — das alles will uns oft mutlos machen. 
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Da haben wir auch eine geiſtliche Fahne nötig, zu der wir aufſchauen in 
dieſem heißen Kriege, um neuen Mut zu ſchöpfen zum friſchen Kampf. 
Eine ſolche Fahne iſt uns vor allem die Heilige Schrift, das un— 
trügliche und unbeſiegbare Wort Gottes. Eine ſolche Fahne iſt uns 
aber auch ein rechtgläubiges Bekenntnis. Eine ſolche Fahne iſt uns 
daher auch die teure Ungeänderte Augsburgiſche Konfeſſion. Haben wir 
uns nicht eben jetzt unter ihr verſammelt, um uns wieder zu neuem 
Mut und Kampf für die Wahrheit zu ermuntern? Wollen wir ſie 
nicht in dieſen Tagen vor dieſer ganzen Stadt und Gegend entfalten. 
rühmen und verteidigen? Wollen wir nicht allen, die es ſehen wollen, 
an einem Stück derſelben zeigen, aus was für echtem, unzerreißbarem 
Tuche ſie geſchnitten iſt? Wollen wir nicht uns ſelbſt wieder davon 
überzeugen? Ja, wollen wir nicht genau zuſehen, ob ihre alte treue 
Farbe uns noch gefällt und wir uns von Herzen zu ihr bekennen? So 
iſt es. Gott gebe ſeinen Segen! 


„Bei uns wird gelehrt.“ 

Ja, wir wollen jetzt die Fahne der Augsburgiſchen Konfeſſion anz 
ſchauen, wollen hören, was jie im zweiten Artikel von der Erbſünde 
lehrt, und ob wir uns mit den Vätern darin ganz einig finden. Die 
ſagen: „Weiter wird bei uns gelehrt.“ Damit zeigen ſie an, daß dieſer 
Artikel angefochten wurde. Aber nur von außen her; da gab es Leute, 
die anders lehrten als ſie. Bei uns aber, in unſern Kreiſen, herrſcht 
Einigkeit, wir lehren hierin einmütig. Es iſt, wie wenn wir jetzt 
ſagen: Bei uns wird von der Gnadenwahl ſo gelehrt. Von außen 
her, z. B. vonſeiten Ohios und Jowas, iſt dieſer Artikel ſtrittig, aber 
nicht von innen; bei uns, in unſern Kreiſen, in „Miſſouri“ und den 
verbrüderten Synoden, wird hierin ganz einmütig gelehrt. So muß 
es auch ſein. Es muß immer heißen: Bei uns, in unſerm Verband, 
wird nur einerlei Lehre geführt. Das iſt die rechte, gottgewollte 
Einigkeit. Darin ſind die Väter von der Augsburgiſchen Konfeſſion 
uns ein ſchönes Vorbild. „Bei uns“, ſagen ſie, „wird gelehrt.“ 
Wer alſo zu uns kommen will, der muß von Herzen mit uns ſein 
und ſagen können: „Bei uns wird gelehrt.“ Und wer bei uns bleiben 
will, darf nicht ſagen: Ich lehre anders, ſondern muß wieder, mit 
uns übereinſtimmend, ſagen: „Bei uns wird gelehrt.“ 

Wohl uns, wenn es bei uns, in unſerer Synode, ſo bleibt! Wehe 
uns aber, wenn es nicht mehr von uns heißen könnte: „Bei uns wird 
gelehrt“! Solange wir ſagen können: „Bei uns“, iſt unſere Synode 
ſtark und ein Segen für die Welt. Kann das aber nicht mehr geſagt 
werden, dann iſt unſer Verband im Verfall begriffen, auch wenn er 
nach außen wächſt und floriert. Seht auf ſo manche Synode unſerer 
Zeit, z. B. unter den amerikaniſchen Sekten; ſie kann mit nichten 
ſagen: „Bei uns wird gelehrt.“ Gleichwohl aber wächſt ſie äußerlich, 
blüht und ſteht dem Umfang nach ſogar mit an der Spitze! Aber wie 
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gar traurig iſt innerlich der Verfall! Innerlich eine Brutſtätte des 
Unglaubens und der Feindſchaft des Kreuzes Chriſti, jo daß fie, an⸗ 
ſtatt ein Segen für alle zu ſein, ein Fluch und Verderben für viele 
Seelen wird. 

Der Teufel hat dieſe Gefahr aber noch näher zu uns gebracht. 
Auch bei mancher ſogenannten lutheriſchen Synode nehmen wir dieſe 
Erſcheinung, wenn auch erſt dem Anfang nach, ſchon wahr. Kann man 
3. B. in der Generalſynode in allen Stücken der Lehre mit Recht ſagen: 
„Bei uns wird einmütiglich gelehrt“? Nein, und der Vexfall iſt vor 
Augen! Und das iſt doch ein lutheriſcher Verband! Wie nahe hat 
uns der Teufel die Gefahr des Abfalls gerückt! Möge uns daher das 
Vorbild der Väter reizen, zu wachen, aber auch zu bitten um Gottes 
Gnade. Wir haben Urſache dazu. Auch hier gilt das Wort: „Bitt' 
Gott um Gnad' zu jeder Stund', denn ohn' ſein' Gnad' geht all's zu⸗ 
grund'!“ Denn regt es ſich nicht hie und da auch bei uns? Sucht nicht 
der Teufel hier und dort eine Breſche zu ſchlagen? Wie ſollten wir 
doch wachen, die Breſche ſofort ſchließen und um Gnade flehen! Es 
gab eine Zeit, bei den Nachkommen der Auguſtang-Väter, da jie ver⸗ 
ſäumten, die Breſche zu ſchließen, und die Folge war der folgende und 
jetzige Zuſtand im Lande und in der Kirche der Reformation! Aber wir 
haben auch Urſache, Gott zu danken für ſeine Gnade, die uns bis jetzt 
ſo gehalten hat, daß wir noch mit Recht ſagen können: „Bei uns wird 
gelehrt.“ Das iſt Gnade. — Denke dir, du wäreſt, wie ſo manche 
arme Seele, in einer Synode, wo einer ſo, der andere anders lehrt, wo 
Ungläubige und Spötter zu Hauſe ſind und viel gelten, wo man ſogar 
das Kreuz Chriſti abgeſchafft hat! Schrecklicher Gedanke! Darum, 
welche Gnade und Wohltat Gottes, welch hohe Urſache zum Dank, daß 
du in einer Synode biſt, wo es noch mit Recht heißt: „Bei uns“ 2c. 

Doch warum ſagen die Väter: „Bei uns wird gelehrt“, und 
nicht fo: „In der Schrift wird gelehrt“? Wenn die ungläubigen 
Vernunft⸗ und Wiſſenſchaftstheologen prahlend ſagen: „Wir lehren“, 
oder: „Bei uns wird gelehrt“, ſo tun ſie das in dem Sinn und Geiſt: 
„Unſer Verſtand hat geforſcht, geſucht auf dem Wege der Wiſſenſchaft, 
und wir finden und lehren demgemäß alſo, obſchon es mit der Schrift 
nicht übereinſtimmt.“ Dieſer gottfeindliche Sinn und Geiſt ſprach nicht 
aus den Vätern, als ſie ſagten: „Bei uns wird gelehrt“, ſondern das 
hieß bei ihnen nichts anderes als dies: Wir lehren nach der 
Schrift; bei uns wird überhaupt nichts gelehrt, als was Gottes 
Wort ſagt; etwas anderes, etwas Selbſterfundenes hat bei uns gar 
keine Geltung; die Heilige Schrift allein iſt Quelle alles deſſen, was 
bei uns gelehrt, geglaubt und bekannt wird. Das iſt jo ſelbſtverſtänd⸗ 
lich bei uns, daß wir, anſtatt „So lehrt die Schrift“ geradezu ſagen 
können: „So wird bei uns gelehrt.“ Auch darin ſind die Väter uns 
ein treffliches Vorbild. Folgen wir ihnen allezeit! Nur dann wird 
es durch Gottes Gnade ſo bleiben: „Bei uns wird einmütiglich gelehrt.“ 
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A 


1. Daß wahrhaftig eine Erbſünde fei. 

Was lehren nun unſere Väter einmütig im zweiten Artikel? 
Dies: „Daß nach Adams Fall alle Menſchen, ſo natür⸗ 
lich geboren werden, in Sünden empfangen und ge⸗ 
boren werden.“ 

Mit dieſen Worten lehren ſie deutlich genug, daß wahrhaftig eine 
Erbſünde oder angeborene Sünde ſei und nicht bloß eine wirkliche 
Sünde und Schuld, wie etliche giftige Theologen und Mönche in ihrem 
Angriff auf die Augsburgiſche Konfeſſion dieſe Worte der Väter bös— 
willigerweiſe deuteten. Woher aber wiſſen die Väter ſolches? Nicht 
aus ihrer Vernunft; denn die kann einmal dieſe Lehre nicht faſſen. 
Die Erbſünde iſt ein fo unergründliches Verderben, daß keines Men— 
ſchen Vernunft ſie verſtehen kann. Denn die Vernunft ſelbſt iſt ja 
von dem Gift der Erbſünde angeſteckt und dadurch unfähig gemacht, 
geiſtliche Dinge ſicher und recht zu beurteilen. Entweder ſchweigt ſie 
daher, oder wenn ſie den Mund auftut zum Spruch, leugnet und irrt ſie. 
Groß ſoll allerdings jetzt die Errungenſchaft der menſchlichen Vernunft 
und Weisheit ſein; ſie ſoll z. B. jetzt imſtande ſein, durch Beobachtung 
der Hauptzüge der Eltern und Großeltern vorherzubeſtimmen, welches 
Merkmal das Kind an ſich tragen ſoll, ob z. B. fünf oder ſechs Zehen 
am Fuß ſtehen ſollen! Nun, wenn's wahr iſt, dann mag fie immer— 
hin noch viel mehr wiſſen. Eins aber weiß ſie nicht, nämlich daß eine 
Erbſünde ſei, die dem Kinde von Eltern und Großeltern angeboren 
wird, und ſie will das auch gar nicht wiſſen. Denn wenn ſie es ſich 
auch nicht verhehlen kann, daß eine auffallende Neigung zum Böſen der 
menſchlichen Natur eigen tft, jo nennt jie das doch nicht Erbſünde. 
Gäbe es daher keine andere Quelle als die Vernunft, ſo hätten unſere 
Väter auch nicht gelehrt, daß wahrhaftig eine Erbſünde ſei. Aber es 
gibt eine andere Quelle. Woher wußten ſie es? Von Gott ſelbſt; 
der hat es ihnen geſagt in ſeinem Wort. Ja, aus der Heiligen Schrift 
muß die Erbſünde erkannt und geglaubt werden. Wenn alſo die Väter 
lehren, daß alle natürlich geborenen Menſchen in Sünden empfangen 
und geboren werden, alſo die Erbſünde haben, ſo ſchöpfen ſie dieſe 
Wahrheit lediglich aus der Schrift Alten und Neuen Teſtaments. 

1 Moſ. 6, 5: „Als daher der HErr ſah, daß viel wurde die Bos— 
heit des Menſchen auf Erden und überdies alles Dichten der Gedanken 
ſeines Herzens nur böſe war immerdar“ (das iſt, jeden Tag, von 
Jugend auf). — Gott ſchaut herab auf die Sündflutleute. Er findet 
Urſache zur Klage. Was ſieht er an ihnen? Eine immer wachſende 
Menge von gottloſen Taten; aber „überdies“ ſieht er noch etwas an 
ihnen: er tadelt den in ihrem Herzen immerdar von Jugend auf 
wohnenden Hang und Trieb nur zum Böſen. Während daher Gott 
hier redet von den wirklichen Sünden der Leute, will er doch auch offen— 
bar durch die ſtarken, allgemeinen Ausdrücke: „alles Dichten“ des 
Menſchen überhaupt und „nur böſe von Jugend auf“, den Urſprung 
ſolcher wirklichen Sünden und Bosheiten kundtun, nämlich die ange— 
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borene böſe Luſt, die Erbſünde, die ſelbſt das Denkvermögen des Men⸗ 
ſchen ſo verderbt hat, daß er von Natur etwas Gutes gar nicht einmal 
erdenken noch weniger ausführen kann, ſondern nur zum Böſen die 
allerhöchſte natürliche Neigung hat. 

Vergleiche hiermit 1 Moſ. 8, 21. Da gibt Gott den Grund an, 
warum er die Erde nicht mehr um des Menſchen willen verfluchen will; 
er ſagt: „Denn das Dichten des menſchlichen Herzens iſt böſe von 
Jugend auf.“ Weil alſo das menſchliche Herz von Jugend auf, von 
Natur, nur zum Böſen, zur Feindſchaft wider Gott geneigt iſt, ja, um 
der Erbſünde willen gar nicht anders kann als wider Gott ſtreiten und 
ſündigen, und daher das neue Geſchlecht jedesmal juſt ſo gottlos und 
ungehorſam ſein würde wie das vertilgte, darum will Gott die Erde 
nicht mehr um des Menſchen willen verderben, ſondern um des ver⸗ 
heißenen Meſſias willen die Menſchen verſchonen. 

Hiob 14, 4: „Wer wird geben einen Reinen aus einem Unreinen?“ 
Hiob klagt über die Unruhe und Sterblichkeit des Menſchen um der 
Sünde willen und bekennt ſich auch als einen ſolchen elenden Menſchen. 
Dann wendet er ſich zu dem heiligen Gott und ſpricht: Und du willſt 
noch mit mir, einem ſolchen, ins Gericht gehen, auf meine Wege, mein 
Tun und Laſſen ſo genau achtgeben, ob es vor deinen Augen rein ſei? 
O, du weißt, daß ich vor dir nicht ſtehen kann, nicht rein bin, viel⸗ 
mehr ſchon von Natur als ein Unreiner, ein Sünder, daſtehe; denn 
wer wird geben einen Reinen aus einem Unreinen? Wie kann ein 
reiner, ſündloſer Menſch aus unreinen, ſündigen Menſchen geboren 
werden? Das iſt Erbſünde. 

Wf. 51, 7: „Siehe, ich wurde geformt (oder gezeugt) in Sünden, 
und in Sünden hat meine Mutter mich empfangen.“ „In Sünde“ 
nennt David ſeinen Anfang, den Samen, aus dem er geworden iſt, 
und erklärt damit, daß die Sünde ihm ſchon von der Zeugung her 
anhafte, daß er alſo ein Sünder war, als er das Licht der Welt er⸗ 
blickte. Das iſt Erbſünde. 

Joh. 3, 6. Auch im Neuen Teſtament redet Gott deutlich von 
dieſer Sünde. V. 5 ſtellt Chriſtus die neue oder zweite Geburt aus 
Waſſer und Geiſt der erſten oder natürlichen Geburt aus Adam oder 
den Eltern entgegen und ſagt, wer die neue Geburt nicht erlange, 
ſondern nur von den Eltern her durch natürliche Zeugung geboren ſei, 
könne das Reich Gottes nicht ſehen. Den Grund dafür gibt er dann 
V. 6: „Was vom Fleiſch geboren wird, das iſt Fleiſch“, das iſt, wer 
die erſte, natürliche Geburt durch fleiſchliche Zeugung der ſündigen 
Eltern erlangt, der iſt eben dadurch auch wieder ein ſündiger Menſch. 
Denn wenn der Menſch ohne die neue Geburt aus dem Geiſt nicht in 
das Reich Gottes kommen kann, dann muß er allerdings durch die erſte, 
natürliche Geburt ein Sünder und daher verdammt ſein. Das aber 
iſt Erbſünde. . 

Röm. 5, 12. Hier lehrt der Apoſtel, daß durch den einen 
Menſchen Adam (V. 14) die Sünde in die Welt gekommen iſt, durch 
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die Sünde aber auch der Tod, und ſo ſei der Tod zu allen Menſchen 
hineingedrungen, und zwar deshalb, weil alle Menſchen geſündigt haben 
in dem einen Menſchen, Adam, als er ſündigte. Das Wort, das 
hier für „geſündigt haben“ ſteht, wird ſonſt von den wirklichen Sünden 
der Exwachſenen gebraucht; aber es kann nicht geleugnet werden, daß 
es an dieſer Stelle auch von den Kindern gebraucht wird, die des Alters 
und Verſtandes wegen noch nicht wiſſentlich und vorſätzlich Tatſünden 
begehen können, aber doch in Adam gefiindigt haben. Denn „geſündigt 
haben“ heißt nicht, die Sünde Adams nachgeahmt haben durch ähnliche 
Übertretung eines beſtimmten Gebotes Gottes, wie die Leugner der 
Erbſünde ſagen, ſondern eben das, was das Wort ſagt: in Adam, 
durch ſeine Sünde, ein Sünder geworden ſein, der des Todes würdig iſt. 
Denn V. 13 und 14 erläutert der Apoſtel dies und ſagt, daß von Adam 
bis auf das Geſetz Moſis kein geſchriebenes Gebot von Gott gegeben 
war, das die Menſchen übertreten und dadurch den Tod verdienen 
konnten. Gleichwohl aber ſind die Menſchen, Große und Kinder, alle 
geſtorben um ihrer Sünde willen, denn der Tod iſt der Sünde Sold. 
Daher müſſen ſie geſtorben ſein, nicht weil ſie ein geſchriebenes Gebot 
Gottes übertreten haben — denn es gab in der Zeit keins —, jon- 
dern eigentlich, weil ſie in Adam übertreten und geſündigt haben, durch 
Adams Fall Sünder geworden ſind (V. 19), alſo die Sünde Adams 
auf ſie fortgepflanzt worden iſt. Ja, durch die eine Sünde Adams iſt es 
geſchehen (V. 16. 19), daß alle, die natürlich aus ihm geboren werden, 
notwendig in Sünden empfangen und geboren werden, wie die Väter 
lehren; und das iſt Erbſünde. 

Eph. 2, 3. St. Paulus erinnert die Epheſer an ihren vorigen 
Zuſtand und ſpricht: Wir er und ſie — hatten unſern Wandel 
unter den Ungläubigen. Und das kam von ihrem verderbten natürlichen 
Zuſtand her; denn er ſetzt hinzu: „Wir waren auch von Natur Kinder 
des Zorns.“ Ein Kind des Zorns ſein, heißt aber des Todes ſein um 
der Sünde willen. Von woher aber waren fie fo? Von Natur. Nun 
kann jedoch niemand von Natur ein Kind des Todes ſein um der Sünde 
willen, wenn er nicht von Natur, das iſt, durch die Verderbtheit ſeiner 
Natur, mit Sünde befleckt und daher unrein iſt. Das Wort „von 
Natur“ kann alſo nicht heißen wirklich und wahrhaftig, wie die Leugner 
der Erbſünde vorgeben, ſondern es heißt: durch den Zuſtand der ſün— 
digen Natur ein Sünder fein. Das aber iſt Erbſünde. 

Dieſe und andere Ausſagen des Heiligen Geiſtes beſtätigen voll— 
kommen die Lehre der Väter. Wenn ſie alſo ſagen, es ſei wahrhaftig 
eine Erbſünde, oder, alle aus Adam natürlich geborenen Menſchen wer— 
den in Sünden empfangen und geboren, ſo ſagen ſie damit nur ein 
demütiges, gläubiges Ja zu dem, was die Schrift lehrt. Ja, ſagen 
ſie, wir bekennen es, wir wiederholen es und lernen es immer wieder 
mit reumütigem Herzen, was Gott ſelbſt, unſer göttlicher Lehrmeiſter, 
uns vorſagt in ſeinem Wort: Ihr ſeid von Natur ſündige und ver— 
lorene Kreaturen; ihr habt die Erbſünde an euch und könnt ohne 
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Wiedergeburt nicht ſelig werden. So ſteht es mit dem Menſchen nach 
Adams Fall. 

Bemerkungen. Kein Menſch kommt aus ſich ſelbſt zur Er⸗ 
kenntnis der Lehre von der Erbſünde. Daher müſſen wir demütig 
der Schrift glauben. Wir müſſen auch glauben, daß die Erbſünde 
nicht nur auf uns gekommen iſt, ſondern auch, daß wir in Adam wirk⸗ 
lich geſündigt haben. Die rechte Erkenntnis dieſer Lehre iſt wichtig 
für das Verſtändnis der Lehren, die in den folgenden Artikeln unſers 
Bekenntniſſes behandelt werden, und für die Kinderzucht. Es gehen 
leider viele von dem falſchen Grundſatz aus, daß der Menſch von Natur 
gut ſei, und daß man das in ihm wohnende Gute nur zu wecken und 
zu entwickeln habe. — Der vom Heiligen Geiſt erleuchtete Chriſt erfährt 
auch an ſich ſelbſt, daß die Erbſünde wirklich vorhanden iſt. Es iſt 
tatſächlich perſönliche Erfahrung, wenn er bekennt: „Ach, ich bin ein 
Kind der Sünde; denn nichts Gutes wohnt in mir.“ 


2. Quelle der Erbſünde. 

„Nach dem Fall Adams“, ſagen die Väter und zeigen damit die 
Quelle der Erbſünde an. Welches iſt die? Sie ſprudelt nicht vor dem 
Fall Adams. Was vor dem Fall Adams in und am Menſchen war, iſt 
Goͤttes Eigenes, wozu er ſich bekennt mit den Worten: „Siehe da, es 
war ſehr gut.“ Was aber in und nach dem Fall Fremdes im Men⸗ 
ſchen ijt: böſe Begierde, Eſſen von dem verbotenen Baum, Übertretung 
und Sünde, das rührt nicht von Gott her. Nun aber iſt die Erbſünde 
nicht vor, ſondern nach dem Fall da; mithin iſt Gott nicht deren Ur⸗ 
heber. Sie iſt vielmehr als etwas Zufälliges nach dem Fall in den 
Menſchen gekommen. Wie könnte auch Gott die Quelle der Erbſünde 
ſein? Er, der gute Gott, der dem Menſchen ſo viel Gutes anerſchaffen 
hat, ſollte ihm die Erbſünde an den Hals gehängt haben? Er, der 
es ſich ſo unausſprechlich viel hat koſten laſſen, ſelbſt das Böſe, das 
der Menſch getan hat, in der Erlofung, die durch IEſum Chriſtum 
geſchehen iſt, ins Gute zu kehren, ſollte im Menſchen die Erbſünde ge⸗ 
wirkt haben? Das tft einfach undenkbar. Das wollen wir wohl bez 
tonen dem heutigen frechen und gottloſen Geſchlecht gegenüber, das ſo 
leicht und gerne Gott Böſes zuſchreibt, das bei jedem öffentlichen Un⸗ 
glücksfall ſo ungeſcheut und vernunftwidrig von der Zulaſſung Gottes 
auf die Schuld und Urſache ſchließt. 

Nein, nach dem Fall Adams iſt die Erbſünde da. Es muß daher 
die Quelle der Erbſünde in Adam und Eva zu finden ſein. Durch 
ihren unſeligen Sündenfall haben ſie die Sünde auf ſich und auf alle 
Menſchen gebracht, wie Röm. 5, 12 geſchrieben ſteht. Freilich wurden 
ſie dazu verführt vom Teufel, dem Menſchenmörder von Anfang. 
Iſt er aber ein Mörder der Menſchen, dann hat er ihnen den Tod ge⸗ 
bracht. Dies kann er aber nur dadurch bewirkt haben, daß er die erſten 
Menſchen zur Sünde verführte und ſo die Sünde in das ganze Men⸗ 
ſchengeſchlecht einführte und durch die Sünde den Tod. Wie das ge⸗ 
ſchehen iſt, wiſſen wir aus dem bibliſchen Bericht über den Sündenfall. 
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Da ſitzen die ſeligen Leute, Adam und Eva, nach dem Bilde Gottes 
geſchaffen; ſie wiſſen nichts von Sünde und Strafe, übertretung und 
Tod. Da ziſcht es über ihnen! Satan redet ſie an, und ſie reden mit 
ihm; es entſteht ein unſeliger Disput, deſſen Ende ift: Eſſen vom 
verbotenen Baum, Ungehorſam und Sünde. Dadurch waren ſie nun 
Sünder geworden und die, Quelle der Erbſünde. 

Aber, ſprichſt du, hätte Gott nicht die Erbſünde verhüten können, 
ebenſo leicht, wie er ſie nicht im ieee | geſchaffen hat? Gott hat 
Adam und Eva die nötigen Kräfte anerſchaffen, ſich vor der Sünde 
zu hüten und das Ziel der ewigen Seligkeit zu erlangen. Daher warnt 
er ſie auch: „Eſſet nicht davon!“ So hat er auf ſeiner Seite die Erb— 
ſünde verhüten wollen. Aber er hätte ſie durch ſeine Macht auch auf 
Adams Seite geradezu verhindern können; allein er wollte das nicht, 
ſondern ließ den Fall zu — und wer biſt du, o Menſch, daß du ihn 
hierüber befragen willſt? Obwohl daher Gott die Gabe der aner— 
ſchaffenen Gerechtigkeit nicht mit Macht bewahrt, ſondern die Erbſünde 
zugelaſſen hat, iſt er dennoch nicht deren Quelle zu nennen, da er ſie 
weder gewollt, noch beſtimmt, noch dazu getrieben hat, ſondern Adam 
und Eva ſich freiwillig vom Teufel haben verführen laſſen. Eva zu— 
erſt, die dann wieder dem Adam zur Verführerin wurde. 

Die ſogenannten fortſchrittlichen Theologen disputieren gern über 
die Frage: warum der Teufel die Eva zuerſt verführt habe, und 
bringen dabei viel Gottesläſterung aus dem Behälter ihrer vermeint— 
lichen Weisheit hervor; z. B. ſagte da ein angeſehener Prediger: Eva 
war ein “atter-thought” Gottes; nun fet aber der zweite Gedanke in 
der Regel der beſſere; Eva ſei daher vorzüglicher geſchaffen als Adam. 
Deshalb fet auch das Weib in allem der ſtärkere Teil, der “leader’’! 
Wo in der Politik, im ſozialen Leben, in der Erfindung 2c. etwas 
Großes geleiſtet worden ſei, da habe das Weib dazu den Anlaß gegeben! 
„Aber“, unterbricht er ſich ſelber, „man ſagt mir, Eva ſei doch zuerſt 
vom Teufel verführt worden, weil ſie der ſchwächere Teil war! Ja“, 
antwortet er, „ſie iſt zuerſt vom Teufel verführt worden; aber nicht 
weil fie der ſchwächere, ſondern weil fie der ſtärkere Teil, der ‘leader’ 
war; denn der Teufel wußte, wenn er den Jeader' erſt hat, dann iſt 
das übrige leicht!“ Das als Exempel, wie leichtſinnig, blind und 
läſterlich ſolche „Theologen“ von Gott, Sünde und Erbſünde reden. 

Doch kehren wir um! Durch den Teufel verführt, ſind die erſten 
Eltern, inſonderheit Adam, die Quelle der Erbſünde geworden, und 
zwar durch ihren Sündenfall. Denn dieſe ihre Sünde hat Gott aus 
gerechtem Gericht auch den Nachkommen zugerechnet, ſo daß nun durch 
Adams Sünde auch die Nachkommen Sünder ſind und Adams Schuld 
auf ſie gekommen iſt. Denn Adam war der Repräſentant der Menſchheit. 
Mit ihm hatte Gott einen herrlichen Bund aufgerichtet; er ſollte näm- 
lich nach einem Leben in vollkommenem Glück auf Erden den Endzweck 
ſeiner Erſchaffung, das ewige Leben, erlangen. Zur Bedingung hatte 
Gott ihm geſtellt: vollkommenen Gehorſam in allen Dingen. Würde 
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er dieſen Gehorſam nicht leiſten, ſo ſollte er des Todes ſein und das 
Geſchenk der anerſchaffenen Gerechtigkeit verlieren. Da nun Adam 
der Repräſentant ſeiner Nachkommen war, galt dieſer Bund auch ihnen. 
Sobald daher Adam geſündigt hatte, war die Drohung Gottes in Kraft. 
Adam war im Tode und nicht mehr in Gerechtigkeit. Was aber für 
den Repräſentanten in Kraft war, war auch in Kraft für ſeine Nach⸗ 
kommen. Nicht bloß er, der Repräſentant, war nun ein fluchwürdiger 
Sünder, der Gerechtigkeit beraubt, ſondern vor Gott, dem gerechten 
Richter, waren es auch ſeine Nachkommen. Wie Gott jetzt Adam anſah, 
ſo ſtanden auch ſeine Nachkommen vor Gott da, die er in Adam alle ſah. 
Weſſen Gott jetzt Adam beſchuldigte, das rechnete er auch ſeinen Nach⸗ 
kommen zu. Sah Gott nun Adam an als einen, der übertreten und 
geſündigt hatte, ſo ſtanden auch die Nachkommen jetzt ſchon und hernach 
bei ihrer Geburt als ſolche vor ſeinen Augen. Hatte Adam den Bund 
mit Gott gebrochen, ſo rechnete Gott das auch den Nachkommen zu. 
War nun Adam durch ſeinen Ungehorſam unwürdig, daß Gott ihm 
die Gabe der Gerechtigkeit noch weiter ſchenkend erhalte, ſo waren auch 
ſeine Nachkommen der Fortpflanzung dieſer Gabe auf ſich unwürdig. 
Denn Gott iſt ein gerechter Richter, der mit Recht die Verletzung ſeiner 
Majeſtät auch an den Nachkommen ſtraft durch die Entziehung der an⸗ 
erſchaffenen Gerechtigkeit. 

Inſofern iſt alſo die Erbſünde etwas Fremdes, wie wir auch 
ſingen (Lied 236, 3): „Wie uns nun hat ein' fremde Schuld in Adam 
all' verhöhnet“ 2c. Denn wir find nicht die erſten Urheber dieſer 
Sünde und Schuld, ſondern ſie iſt anderswoher auf uns gekommen, 
durch Zurechnung. Aber Gott will doch den Sohn nicht ſtrafen für 
die Miſſetat des Vaters; kann denn Gott uns zurechnen, was Adam 
geſündigt hat, uns ſtrafen für ſeine Miſſetat? Ja, mit Recht, denn 
St. Paulus ſagt Röm. 5, 12, daß alle Menſchen in Adam geſündigt 
haben. So weit führt uns die Schrift, und weiter dürfen wir nicht 
gehen, ohne zu ſündigen. Wenn daher noch disputiert wird, wie Gott 
gerechterweiſe Adams Sünde und Schuld auch den Nachkommen, die 
noch nicht einmal exiſtierten, ſo zurechnen konnte, daß jie als ver— 
fluchte Sünder geboren werden müſſen, ſo weiſen wir wieder auf 
St. Pauli Wort Röm. 9, 13: „Wer biſt du, o Menſch, daß du mit 
Gott rechten willſt?“ Es iſt genug, daß wir aus der Schrift wiſſen, 
es iſt ſo; das Wie und Warum gehört allein in Gottes Bereich. 

Gleichwohl aber tragen wir nicht ohne Schuld die Erbſünde an 
uns, ſondern ſie iſt auch unſer Eigenes. Sie wird uns nicht nur 
als Fremdes zugerechnet, ſondern ſie wird uns auch durch die natürliche 
Geburt aus Adam oder von unſern Eltern als unſer Eigenes einge⸗ 
pflanzt. Denn Adam iſt auch unſer Stammvater, aus deſſen ſünd⸗ 
lichem Samen wir hergekommen find. Als er daher, als unſer Stamm⸗ 
vater, die eine übertretung beging, haben auch wir, ſein Same, ſie 
begangen. Denn in Adams Willen lag der Wille aller derjenigen ein⸗ 
geſchloſſen, die nach der Schrift in Adams Lenden waren. So hat er 
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als unſer Stammvater uns, ſeine Kinder, angeſteckt und verderbt. Das 
in ihm wohnende übel, die Sünde, iſt mittels der natürlichen Zeu— 
gung aus ihm auf uns, ſeinen Samen, übergegangen. Von Adam, 
als unſerm ſündigen, verderbten Vater, haben wir ſündige Natur, ver— 
derbtes Fleiſch und Blut, das uns eigen iſt, empfangen. Und ſo iſt 
die Erbſünde nicht bloß als ein Fremdes uns zugerechnet, wir lernen 
ſie auch nicht nur durch Nachahmung, ſondern ſie wird uns angeboren, 
unſerer Natur eingepflanzt, der ſie eigen iſt, wie aus den oben ange— 
führten Schriftſtellen, Joh. 3, 6; Hiob 14, 4; Pf. 51, 7 2c., Hervor- 
geht. So viel von der Quelle der Erbſünde, und wie wir zu derſelben 
gekommen ſind. Wir? Wer denn? 


3. Wer ijt mit der Erbſünde behaftet? 

Die Väter ſagen im Text: „alle Menſchen, ſo natürlich geboren 
werden“. Es hat alſo dies übel die ganze Menſchheit ergriffen; 
alle und der einzelne, auch die Kinder, haben dieſen Schaden an ſich von 
Natur. Wenn eine anſteckende Krankheit auftritt, ſo bleibt doch öfters 
in einer Familie eins verſchont; aber hier iſt es nicht ſo, hier gilt nicht 
das Wort: Keine Regel ohne Ausnahme. Unter allem, was natürlich 
von Adam geboren iſt, iſt nichts frei von der Erbſünde geblieben, ſelbſt 
nicht die Leugner der Erbſünde, ſondern auch ſie ſind von ihr ergriffen 
und verunreinigt, ebenſo wie die ägyptiſchen Zauberer die Macht des 
HErrn leugneten und doch ſelbſt an ſich dieſe Macht erfahren mußten 
in den böſen Blattern. So unfehlbar ein leibliches Gift das ganze Blut 
in allen Teilen und Teilchen des Körpers anſteckt, ſo hat das Gift der 
Erbſünde das ganze aus Adam gefloſſene und noch fließende Blut des 
Menſchheitskörpers in allen ſeinen Teilen und Teilchen, in Großen und 
Kleinen, verunreinigt, und auch nicht ein einziger Menſch bleibt geſund. 
Denn Röm. 5, 12 ſagt St. Paulus klar genug, daß alle Menſchen in 
Adam geſündigt haben, alle durch Adams übertretung mit Sünden be— 
fleckt und dem Tode unterworfen ſind, ja V. 14, daß auch die, welche 
nicht nach der Weiſe Adams durch freiwillige, wirkliche übertretung ge— 
ſündigt haben, wie z. B. die kleinen Kinder, dem Tode verfallen 
waren. Warum? Weil ſie alle durch Adams Fall die Erbſünde ſich 
zugezogen haben. Ja, der ganze Vergleich zwiſchen Adam und Chriſtus, 
V. 12— 19, ſpricht die Tatſache aus, daß die Erbſünde auf alle Men— 
ſchen gekommen iſt. Denn da ſtellt Paulus Chriſtum und Adam ein— 
ander gegenüber und ſagt, daß Chriſti Genugtuung und Gerechtigkeit 
auf alle diejenigen gekommen iſt, über welche Adam durch ſeinen Fall 
Sünde und Tod gebracht hat. Nun iſt aber die Rechtfertigung zum 
Leben durch Chriſtum auf alle Menſchen, auch auf die kleinen Kinder, 
gekommen; mithin muß auch durch Adam die Sünde über die nämliche 
Unzahl Menſchen ſich erſtrecken. Und ſchon Röm. 3, 19 ſagt der Apoſtel, 
daß „alle Welt“, alſo auch die Kinder, vor Gott ſchuldig iſt. Warum? 
Weil ſie durch die Erbſünde verunreinigt ſind; denn nur durch die 
Sünde wird man Gott ſchuldig. 
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Wenn ferner David Yj. 51, 7 ſagt: „Siehe, ich bin aus ſündlichem 
Samen gezeuget“ 2c., jo bezeugt er damit die Allgemeinheit der 
Erbſünde. Denn mit dem Wort „Ich bin“ ſondert er ſich nicht ab von 
den übrigen Menſchen, ſagt nicht, daß es nur bei ihm ſo ſtehe, ſondern 
er ſagt das von ſeiner ganzen Art aus; ſo, will er ſagen, ſteht es bei 
allem, was Menſch und von Adam 1 iſt. 

Wenn endlich Chriſtus Joh. 3, 6 ſagt: „Was vom Fleiſch ge⸗ 
boren wird, das iſt Fleiſch“, ſo kann das nur dies heißen: Alle Men⸗ 
ſchen ſind vom Fleiſch, das iſt, von ſündigen Eltern, geboren, darum 
ſind auch alle Fleiſch, das iſt, ſündige Menſchen. Das Wort „was“ hat 
hier denſelben Umfang wie in dem Spruch: „Des Menſchen Sohn iſt 
kommen, ſelig zu machen, was verloren iſt.“ Alle Menſchen ſind ver⸗ 
loren, daher iſt Chriſtus gekommen, alle zu erlöſen. 

Ja, alle, alle Menſchen, „ſo natürlich geboren werden“, haben die 
Erbſünde in ſich. Dies übel ijt jo allgemein, daß es ſogar Adam und 
Eva ſelbſt ergriffen hat. Denn wenn fie 1 Moſ. 3, 7 ſofort nach dem 
Fall ihre Nacktheit ſahen, was war dieſe Erkenntnis anders als eine 
Empfindung der unreinen Begierde ihres Herzens? Und woher kam 
dieſe unordentliche Luſt? Gott ſagt es ihnen V. 11: „Wer hat es 
dir geſagt, daß du nackend biſt? Haſt du nicht gegeſſen von dem Baum, 
davon ich dir gebot, du ſollteſt nicht davon eſſen?“ Alſo das Eſſen vom 
verbotenen Baum, die übertretung, ſagte er ihm, wirkte die böſe Luſt 
in ſeinem Herzen. Eigentlich geredet, kann jedoch dieſe Verderbtheit 
bei Adam und Eva nicht Erbſünde genannt werden, weil Adam und 
Eva ja nicht natürlich geboren waren und daher dieſe Unreinigkeit nicht 
von Natur in ihnen haftete. Nun aber ſagt der Text: „alle, ſo natürlich 
geboren ſind“, haben die Erbſünde an ſich. 

Damit haben die Väter auch die Frage beantwortet, ob Chriſtus 
die Erbſünde an ſich hatte. Er hatte ſie nämlich nicht und kann ſie nicht 
gehabt haben, weil er nicht natürlich, durch fleiſchliche Zeugung, ge- 
boren wurde, ſondern vom Vater in Ewigkeit gezeugt iſt, Pſ. 2, 7, und 
weil er nicht, wie David und die übrigen Nachkommen Adams, aus 
ſündlichem Samen geformt iſt, ſondern durch den Heiligen Geiſt, 
Luk. 1, 35, und daher „das Heilige“, „Gottes Sohn“ genannt wird. 
Ja, er konnte nicht die Erbſünde haben, weil er wahrer Gott iſt; denn 
mit der Erbſünde hätte er das nicht ſein, auch uns nicht von ſolcher 
Sünde erlöſen können, da wir laut Hebr. 7, 26 einen ſolchen Hohen⸗ 
prieſter haben mußten, „der da wäre heilig, unſchuldig, unbefleckt, von 
den Sündern abgeſondert und höher, denn der Himmel ijt”. 

Aber war nicht Chriſtus in Adam und daher von der Erbfünde 
verunreinigt? Freilich war er in Adam, inſofern nämlich Adam der 
Stammvater der ganzen Menſchheit iſt; aus ſeinem, als dem einen 
Blut ſind alle Menſchen hergekommen, Apoſt. 17, 26. Chriſtus hat 
kein fremdes Fleiſch und Blut, ſondern unſer Fleiſch und Blut, ſonſt 
hätte er es nicht erlöſen können. „Nachdem die Kinder Fleiſch und 
Blut haben, tit er's gleichermaßen teilhaftig worden, auf daß“ 2c., 
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Hebr. 2, 14. Aber inſofern Gott im Paradies einen Bund mit Adam 
und deſſen Nachkommen machte, nach welchem Adam im Fall der über— 
tretung des Gebotes Gottes in ſeinem und aller Nachkommen Namen 
ſündigen und den Tod verdienen würde, war Chriſtus nicht in Adam, 
daß er von ihm kommen ſollte, ſondern inſofern iſt Chriſtus der zweite 
Adam, der ohne Sünde geboren iſt. 

Außer Chriſto aber iſt niemand frei von der Erbſünde, weil jeder 
natürlich aus Adam geboren iſt. Doch halt! rufen mir da die Römi— 
ſchen zu, du haſt eine Perſon vergeſſen zu nennen, die frei von der 
Erbſünde ijt, nämlich die heilige Jungfrau Maria. Allein fie irren; 
ich habe ſie nicht vergeſſen, ſondern ich wollte ſie nicht als ohne Sünde 
empfangen und geboren hinſtellen. Denn unſere Väter lehren in 
unſerm Artikel „Von der Erbſünde“ das nicht, weil die Heilige Schrift 
nichts davon weiß, und darum wiſſen wir auch nichts davon. Nein, 
alle, alle Menſchen, außer Chriſtus, auch Maria, ſind natürlich und 
daher in Sünden empfangen und geboren. So lehren die Väter mit 
der Schrift. 

Aber wer wird da ſtutzig? Wer ſcheidet hier von unſerm Wege? 
O gar viele! Doch mag es immerhin um uns herum, faſt in allen 
Kirchengemeinſchaften, von Hohen und Niedrigen, von Gelehrten und 
Ungelehrten geleugnet werden, die Väter haben mit der Schrift ge— 
wißlich recht. Mag der Schlag noch ſo hart ſein für das geiſtlich ſtolze 
Herz; mag es alle Menſchen als ſchuldig unter das Schwert des gerechten 
Zornes Gottes und unter das Todesurteil legen; mag es der Ver— 
nunft aufs höchſte widerſprechen, ihr als Torheit und Ungerechtigkeit 
erſcheinen; mögen die geiſtlich ſtolzen und klugen Roſſe am Wagen der 
Wiſſenſchaft feurig ausſchlagen; mögen die mit Weisheit gepolſterten 
Stühle der Univerſitäten beben vor heiliger Entrüſtung darüber, daß 
man den ſo hochbegabten, edlen Menſchen ſo tief erniedrigen, ſo verderbt 
von Natur machen will — es bleibt doch ſo, wie die Väter ſagen, daß 
alle Menſchen, ſo natürlich geboren werden, in Sünden empfangen und 
geboren werden. Wie, wird auch bei uns ſo gelehrt? Durch Gottes 
Gnade wird noch bei uns ſo gelehrt. Wird es aber auch ſo bleiben, 
wenn der Abfall ſeinen Kreis immer näher um uns zieht? Gott walte 
es in Gnaden! 

Bemerkungen. 1 Moſ. 5, 3 ſteht geſchrieben: „Adam zeugete 
einen Sohn, der ſeinem Bilde ähnlich war.“ Das Bild Adams ſteht 
im Gegenſatz zu einem andern Bild, zu dem Bilde, das der Menſch vor 
dem traurigen Fall an ſich hatte, nämlich zum Bilde Gottes. — Die 
Erbſünde haftet jedem Menſchen an. Nicht einer unter den 
Millionen von Menſchen iſt von der Sünde frei. Wir und unſere 
Kinder ſind von dem Verderben durchdrungen. Blicken wir auf die 
Großen dieſer Erde. Mögen ſie von noch ſo hoher Abſtammung ſein, 
eins haben ſie an ſich — die Erbſünde. Der Prinz des mächtigſten 
Reiches auf Erden, der mit großem Glanz umgeben iſt, iſt von dieſem 
Verderben durchdrungen. In dieſer Hinſicht ſteht er mit dem Kinde 
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des ärmſten Bettlers auf gleicher Stufe. Ein Chriſt mag in der Hei⸗ 
ligung noch fo weit vorangeſchritten ſein, er hat die Erbſünde noch an ſich. 
Auch unſere Kinder tragen Adams Bild an ſich. Wir ſehen wohl 
manches an unſern Kindern, was uns gefällt. An denſelben Kin⸗ 
dern aber ſieht Gottes allſehendes Auge die Erbſünde. Das iſt die 
klare Lehre der Schrift. Es kann jemand durch die Geburt das Bürger— 
recht in einem irdiſchen Staate ererben, das himmliſche Bürgerrecht 
aber ererbt er nicht von ſeinen Eltern. Alles, was er durch die fleiſch⸗ 
liche Geburt erbt, iſt die Sünde Adams. Die Kinder werden vielfach 
für rein und unſchuldig gehalten. Daher kommt es, daß man die 
Taufe verachtet, durch welche die neue Geburt aus Gott in ihnen ge— 
wirkt wird. 
4. Worin beſteht die Erbſünde? 

Tief, unergründlich tief, ijt das Verderben der Erbſünde, wie wir 
nun aus dem Text ſehen wollen. 

Worin beſteht die Erbſünde? Die Väter ſagen im Text: „Daß 
ſie (die Menſchen) alle von Mutterleibe an voller böſer 
Luſt und Neigung find und keine wahre Gottesfurcht, 
keinen wahren Glauben an Gott von Natur haben 
Een 

Demnach iſt die Erbſünde zweierlei: Erſtens heißt es von allen 
Menſchen, daß ſie infolge der Erbſünde „keinen wahren Glauben noch 
Gottesfurcht von Natur haben können“, und zweitens, daß ſie „voller 
böſer Luſt und Neigung ſind“. Die Apologie ſagt (S. 82): „Und 
nicht allein die alten Väter, als Auguſtinus und dergleichen, ſondern 
auch die neulichſten Lehrer und Scholaſtici, die etwas Verſtand haben, 
lehren, daß dieſe zwei Stück' ſämtlich die Erbſünde ſind, nämlich der 
Mangel und die böſe Luſt. Denn alſo ſagt St. Thomas, daß Erbſünde 
ijt nicht allein ein Mangel der erſten Gerechtigkeit, ſondern auch ein! 
unordentlich Begierde oder Luſt in der Seele.“ 

In dem Mangel der anerſchaffenen Gerechtigkeit beſteht alſo zu⸗ 
nächſt die Erbſünde. Denn durch ſie iſt es geſchehen, daß wir von Natur 
keinen wahren Glauben an Gott noch wahre Gottesfurcht haben noch 
haben können. Wollen wir aber ſo recht erkennen, welches Leid uns 
die Erbſünde durch den Verxluſt der erſten Gerechtigkeit angetan hat, 
dann müſſen wir ins Auge faſſen, was Adam hatte und konnte im 
Beſitz derſelben vor dem Fall. Wir wollen aber nicht alle Stücke des 
Bildes Gottes behandeln, ſondern in dem Rahmen des Textes bleiben 
und davon reden, was die Väter hervorheben, nämlich daß der Menſch 
von Natur keinen wahren Glauben an Gott noch wahre Gottesfurcht 
haben kann. Und das kommt daher, daß durch den Mangel der an⸗ 
erſchaffenen Gerechtigkeit des Menſchen Verſtand, Wille und Begierde 
verderbt iſt. Adam konnte vor dem Fall an Gott glauben und wahre 
Gottesfurcht und Liebe haben. Denn wie waren ſein Verſtand, ſein 
Wille und ſeine Begierden, als er noch im Beſitz der erſten Gerechtigkeit 
war? Adam war nach Gottes Bild geſchaffen. Gott aber hat voll⸗ 
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kommene Weisheit und Erkenntnis in ſeinem Verſtande. Er verſteht 
alles, auch das Geiſtliche, recht und unfehlbar. Er hat auch vollkom- 
mene Gerechtigkeit und Heiligkeit in ſeinem Willen; er will nur, was 
gut, heilig und der Gerechtigkeit gemäß ijt. Er hat auch vollkommene 
Reinigkeit in ſeiner Luſt und Begierde; dieſe iſt nur rein und richtet 
ſich nur auf das, was gut und der Gerechtigkeit gemäß iſt. — So hatte 
nun auch Adam vollkommene Gerechtigkeit, und die begriff ebenfalls 
in ſich Weisheit und Erkenntnis im Verſtand, Gerechtigkeit und Heilig— 
keit im Willen und Reinigkeit in der Begierde; das iſt, er hatte von 
Gott geiſtliche Kräfte in ſeiner Seele; in dieſen wohnte die Gabe der 
Gerechtigkeit und belebte ſie und regte ſie an, ſo daß Adam in ſeinem 
Verſtand, ſeinem Willen und ſeinen Begierden das erkennen, tun, wollen 
und begehren konnte, was der Gerechtigkeit und dem Wohlgefallen Got— 
tes gemäß iſt; ja, er hatte nicht nur das Vermögen dazu, ſondern er 
wollte gar nicht anders handeln. Wahrlich, das war geiſtliches Leben 
aus Gott! 

So ging, vermöge der anerſchaffenen Gerechtigkeit, von ſeiner 
Seele ein vortreffliches, ein himmliſches Licht aus, das ſeinen Verſtand 
mit ſeliger, hocherleuchteter Erkenntnis Gottes und ſeines Wortes er— 
füllte; er konnte Gott und geiſtliche Dinge recht und ſicher erkennen, 
ſo wie es der Gerechtigkeit gemäß war. Gottes Geſetz im Herzen, das 
äußerliche Gebot Gottes: „Von dem Baum des Erxkenntniſſes Gutes 
und Böſes ſollſt du nicht eſſen!“ den Bund Gottes, die Drohung Got— 
tes, was zu ſeiner Seligkeit gehörte — alles konnte er recht, ficher und 
ſelig erkennen. Sein Verſtand ſtimmte mit Gottes Verſtand völlig 
überein; denn Gott hatte ja ſeine Gerechtigkeit ihm anerſchaffen, in 
die Seele gelegt. Wie daher die Flamme das Ol aus dem Behälter 
zieht und dadurch leuchtet, ſo empfing Adams Verſtand ſein Licht aus 
der anerſchaffenen Gerechtigkeit in den Kräften der Seele und leuchtete 
ſo in ſeliger Erkenntnis Gottes und ſeines Wortes. Fürwahr, das war 
geiſtliches Leben aus Gott! 

Adam aber konnte nicht bloß Gott und ſein Wort, wie auch ſeinen 
Willen recht verſtehen, ſondern er konnte und wollte auch tun, was 
er jo recht erkannte. Denn auch fein Wille war gerecht und gut; 
er wollte das, genau das und nur das, was Gott wollte und was ſeiner 
Gerechtigkeit gemäß iſt. Denken wir uns dieſe Synode in der Behand— 
lung eines geſchäftlichen Gegenſtandes! Der Präſes fragt: „Was will 
die Synode hierin tun?“ Da ſteht einer auf und ſagt, was er für gut 
hält und will; ſein Nebenmann ſpricht dann zu ihm: „Siehe, das iſt 
auch ganz genau, was ich will; wir haben dieſelbe Meinung, denſelben 
Willen.“ So wollte Adam immer nur das, was Gott will; denn er 
hatte Gottes Geſetz im Herzen; er hörte daher beſtändig in ſich die 
Stimme des Willens Gottes, und Gottes Wille fand ſtets Anklang in 
ſeinem Willen. Zum Beiſpiel: Gott wollte Liebe, Furcht, Gehorſam 
und Vertrauen von Adam, und er wollte nichts lieber tun, als Gott 
fürchten, lieben, ihm vertrauen und ihm gehorchen. Gott wollte nicht, 
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daß Adam von dem Baum eſſen ſollte, und Adam wollte es nicht. Gott 
wollte, daß Adam ſelig werde, und er wollte ſelig werden. So ſtimmte 
Adams Wille in allem mit Gottes heiligem Willen genau überein. Denn 
Gott hatte ja ſeine Gerechtigkeit ihm anerſchaffen, ihm in die Seele ge⸗ 
legt. Wie daher der Telegraph auf der Station B. genau das will und 
tut, was der Telegraph auf der Station A. will, ſo wollte der gute, 
heilige Wille Adams immer nur das Gute, was Gottes guter und ge⸗ 
rechter Wille wollte; fie korreſpondierten vollkommen. Welch ein herr⸗ 
liches geiſtliches Leben aus Gott! 

Doch Adam wollte das Gute nicht aus Zwang, auch nicht mecha⸗ 
niſch, wie der Telegraph, ſondern es war gerade ſo ſeine Luſt und Be⸗ 
gierde. Denn auch die Luſt und Neigung ſeiner Seele war nur heilig 
und gut, der Gerechtigkeit des Geſetzes gemäß. Was er begehrte, 
wünſchte, war rein und heilſam; jede in ihm aufſteigende Luſt war 
heilig und gottgefällig, dem Geſetz gleichförmig. Er hatte lauter hei⸗ 
lige Luſt und Liebe zu Gott und allem Guten. Herz, Sinn, Begierde 
waren auch ſtets ſeinem Verſtand und Willen gehorſam und ſtanden nie 
im Widerſpruch mit denſelben; was ſein Verſtand als recht und gut 
erkannte und ſein Wille tun wollte, darauf waren auch Sinn und Be⸗ 
gierde gerichtet, und nicht anders. Denn Gott hatte ja die Gabe der 
Gerechtigkeit in Adams Seele gelegt, ſo daß er nur der Gerechtigkeit des 
Geſetzes gemäß denken und begehren wollte. So konnte alſo Adam ver⸗ 
möge der anerſchaffenen Gerechtigkeit Gott und ſein Wort und ſeinen 
Willen recht erkennen, an Gott recht glauben, gottesfürchtig ſeinen 
Willen tun und ihn, Gott, als das höchſte und wahre Gut von Herzen 
begehren und lieben. Siehe, das iſt geiſtliches Leben aus Gott! 

Was hat uns nun die Erbſünde durch den Mangel der anerſchaffe⸗ 
nen Gerechtigkeit gebracht? Gerade die eben genannten Stücke: Er⸗ 
kenntnis, Glauben, Gehorſam, Furcht und Liebe Gottes, ſprechen die 
Väter dem gefallenen, natürlichen Menſchen ab. Hatte nämlich der 
Menſch vor dem Fall, im Beſitz der Gerechtigkeit und Heiligkeit, eine 
Fülle geiſtlichen Lebens aus Gott, ſo hat er nach dem Verluſt der Erb⸗ 
gerechtigkeit, durch die Erbſünde, lauter Tod, den ganzen Tod, geiſt⸗ 
lichen, leiblichen und ewigen. Die Erbſünde hat uns den leiblichen Tod 
gebracht. Wir werden ſeit Adams Fall nicht zum Leben, ſondern zum 
Sterben geboren; wir tragen den Todeskeim ſchon bei unſerer Geburt 
in uns. Der Tod iſt zu allen Menſchen hereingewandelt wie ein grau⸗ 
ſamer König; ſein Reich, ſein Wirkungskreis, ſind die Menſchen ohne 
Ausnahme; über ſie herrſcht er, unter ihnen würgt und frißt er Tag 
und Nacht; und wenn ein neuer Menſch geboren wird, ift er in ſeinen 
Wirkungskreis, ſeine Herrſchaft hinein geboren. Der Tod ſteht als⸗ 
bald vor dem Neugeborenen und ſpricht: Du biſt mein; du gehörſt in 
meine Macht, du mußt ſterben. Was aber den zeitlichen Tod ſo ſchreck⸗ 
lich macht, iſt dies, daß er die Macht hat, ſein Opfer in den ewigen Tod 
zu ſtürzen, in die ewige Gottverlaſſenheit und Finſternis, in den ewigen 
Mangel der Seligkeit, in die ewige Qual und Pein und Teufelsgemein⸗ 
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ſchaft. O namenloſer Jammer! Ja, Sterben, nichts als Sterben hat 
uns die Erbſünde gebracht. 

Aber wodurch? Dadurch, daß ſie uns zu Sündern gemacht hat 
von Natur. „Denn der Tod iſt der Sünde Sold.“ Sind wir aber 
Sünder, dann mangelt uns die anerſchaffene Gerechtigkeit und ſomit 
das geiſtliche Leben aus Gott. Wir ſind daher von Natur geiſtlich tot, 
das heißt, ohne geiſtliche Kräfte und Bewegungen zum Leben aus Gott. 
Denn zum Leben aus Gott, das dem Geſetz Gottes gleichförmig iſt, 
ſind geiſtlich belebende und anregende Kräfte nötig. Dieſe Belebung 
und Anregung der Seelenkräfte zum geiſtlichen Leben aus Gott iſt nun, 
wie wir geſehen haben, die anerſchaffene Gerechtigkeit; die aber iſt dem 
Menſchen durch die Erbſünde geraubt, und ſo ſind wir auch in den geiſt— 
lichen Tod geraten. Dieſer geiſtliche Tod wird dem Menſchen nach dem 
Fall zugeſchrieben, Eph. 2, 1. 5; Kol. 2, 13. Hier wird der natür⸗ 
liche Menſch geiſtlich tot genannt. Wir haben ſchon gehört, daß die 
anerſchaffene Gerechtigkeit den Seelenkräften des Menſchen vor dem Fall 
einwohnte und dieſe zum geiſtlichen Leben und guten Handlungen, zu 
Weisheit und Erkenntnis, zu heiligem, gutem Wollen und reinen Be— 
gierden belebte, befähigte und anregte. Solange daher der Menſch dieſe 
zum geiſtlichen Leben nötige Belebung und Anregung hatte, war er im 
Leben aus Gott. Als aber dieſe nötige Belebung und Anregung durch 
die Erbſünde geraubt war, fehlte dem Menſchen alles und jedes geiſt— 
liche Leben, jede geiſtliche Kraft zu geiſtlich guten Handlungen und 
Regungen, die dem Geſetz gleichförmig ſind. Und ſo iſt der natürliche 
Menſch gleich einem leiblich Toten, dem die Seele genommen iſt, die 
Seele, die dem Toten die belebende und anregende Kraft gab. Daher 
liegt nun der Tote da, verlaſſen von allem Leben; er iſt tot. So iſt 
der natürliche Menſch durch den Verluſt der anerſchaffenen Gerechtig— 
keit verlaſſen von jedem Leben in Gott, er iſt unfähig, der Gerechtig— 
keit gemäß zu handeln; er iſt geiſtlich tot! Den geiſtlichen Tod des 
natürlichen Menſchen beſchreibt St. Paulus Röm. 3, 10 ff. 

Geiſtlich tot iſt nun der natürliche Menſch erſtens im Verſtande. 
Denn von Natur mangelt ihm das geiſtliche Licht der Weisheit und 
Erkenntnis, das Adam vor dem Fall vermöge der anerſchaffenen Ge— 
rechtigkeit hatte. Zwar iſt der natürlichen Vernunft noch ein Fünklein 
Helles geblieben, vermöge deſſen ſie aus der Schöpfung das Daſein Got— 
tes erkennen kann, Röm. 1, 19 ff.; aber wer Gott iſt, ſowie von ſeinem 
Weſen, Willen und Gebot hat ſie auch keine Spur rechter Erkenntnis 
aus ſich ſelbſt, ſondern da herrſcht lauter Finſternis und Blindheit in 
ihr, wie St. Paulus Eph. 5, 8 ſchreibt: „Ihr waret weiland Finſternis; 
nun aber ſeid ihr ein Licht in dem HErrn.“ Merket: „Finſternis“ 
nennt er ſie vor der Bekehrung, um anzuzeigen, daß ſie von Natur auch 
nicht ein Fünklein des geiſtlichen Lichts mehr hatten. Vergleichen wir 
damit Eph. 4, 18: „Welcher Verſtand verfinſtert iſt und ſind entfremdet 
von dem Leben, das aus Gott iſt, durch die Unwiſſenheit, ſo in ihnen 
ijt, durch die Blindheit ihres Herzens.“ Merket: verfinſtert nennt er 
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den natürlichen Menſchen, verfinſtert, das iſt, durch und durch in lauter 
Finſternis ſteckend hinſichtlich ſeines Verſtandes. Und warum das? 
Wegen der geiſtlichen Unwiſſenheit und Blindheit, die in ihnen iſt, nach⸗ 
dem ſie das Licht, das infolge der anerſchaffenen Erbgerechtigkeit ihren 
Verſtand erleuchtete, verloren hatten. Hat nämlich der natürliche Menſch 
das Licht der anerſchaffenen Gerechtigkeit nicht mehr in ſeinem Ver⸗ 
ſtande, dann wohnt darin eitel Finſternis und Unwiſſenheit in geiſt⸗ 
lichen Dingen; dann kann er auch nicht aus ſich ſelbſt Gott recht und 
ſelig erkennen nach ſeinem Weſen und Willen; er weiß und verſteht 
nicht das Geringſte von Gott und göttlichen Dingen aus ſich ſelbſt, wie 
St. Paulus Röm. 3 ſagt: „Da iſt nicht, der verſteht“; „da iſt nicht, 
der nach Gott fragt“. Kann er aber nichts von Gott wiſſen und ver⸗ 
ſtehen, dann kann er auch das nicht erkennen, was wir von Gottes Weſen 
und Eigenſchaften, von ſeinem Willen und Gebot doch wiſſen und er⸗ 
kennen müſſen, um ſelig zu werden. O wie traurig verderbt iſt der 
Menſch durch die Erbſünde! Hörſt du es, ungelehrter Mann? Hörſt 
du es, grundgelehrter Doktor der Theologie? Du kannſt aus deinem 
natürlichen Verſtande nicht einmal ſo viel von Gott erkennen, wie zur 
Seligkeit unbedingt nötig ijt; denn es mangelt dir infolge der Erbſünde 
das Licht der anerſchaffenen Gerechtigkeit. Darum „ſuche IEſum und 
ſein Licht, alles andre hilft dir nicht“; deine Weisheit nützt dir nicht. 
Rettungslos biſt du verloren ohne die Erleuchtung des Heiligen Geiſtes. 

Kann aber der natürliche Menſch aus ſeinem Verſtande Gott nicht 
erkennen, dann kann er auch nicht wiſſen, welches der rechte Gottes- 
dienſt fei. Denn wie und welcherlei Gott ijt, jo muß ihm auch gedient 
werden. Wer daher Gott recht dienen und ihn recht anbeten will, muß 
ihn zuvor recht erkennen. Da aber dem natürlichen Menſchen die rechte 
Erkenntnis Gottes fehlt, ſo weiß er auch nichts vom wahren Gottesdienſt. 

Aber kann jetzt, nachdem Gott ſein Weſen, ſeinen Willen und ſein 
Gebot im Wort geoffenbart hat, der natürliche Menſch ſich nicht ſelbſt 
helfen? Kann er nicht aus eigener Kraft und Vernunft zur Erkennt⸗ 
nis Gottes und ſeines Willens gelangen? Auch das kann er nicht. 
Denn er kann das Wort Gottes nicht aus eigenen Kräften verſtehen; 
wenn er es hört, vernimmt er es nicht; er weiß nicht, was da geſagt iſt; 
die Rede Gottes bleibt ihm verborgen. Er kann daher das Wort auch 
nicht mit feſtem Vertrauen ergreifen, darauf nicht ſeine Zuverſicht ſetzen; 
er kann nicht wahrhaft an Gott glauben und fromm ſein, wie unſere 
Väter im zweiten Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion ſagen, womit 
ſie nur wiederholen, was St. Paulus 1 Kor. 2, 14 ſagt: „Der natür⸗ 
liche Menſch vernimmt nichts vom Geiſt Gottes“ ꝛc. Mag es alſo dem 
natürlichen Menſchen noch ſo ſchrecklich ſein, es iſt dennoch wahr: es 
mangelt ihm infolge der Erbſünde das Licht der anerſchaffenen Gerech⸗ 
tigkeit, es mangelt ihm das geiſtliche Leben aus Gott, und daher kann 
er Gott und ſein Wort, geiſtliche Dinge, nicht aus eigener Vernunft 
verſtehen, kann kein Wort, kein Gebot Gottes recht erkennen. So iſt 
z. B. dem großen Doktor der Theologie Abbott der geiſtliche Verſtand 
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des Geſetzes ganz verborgen; das zeigt er, wenn er ſagt: Thou shalt 
not steal’ to-day means a great deal more than it did when the Ten 
Commandments were given“! Der kann offenbar mit ſeinem natür— 
lichen Verſtande den Sinn des Geſetzes nicht erreichen, obgleich er hoch— 
gelehrt iſt. Denn das ſiebente Gebot beſagt und verlangt heute nicht 
mehr und nicht weniger, als wie es vom Berge Sinai herabkam. Ja, 
der natürliche Verſtand tappt im Finſtern; er kann einfach nicht er— 
kennen, nicht verſtehen, was Gott redet. Nimm ein helles Licht mit in 
die finſtere Grube, dann iſt ſie hell, du kannſt ſehen, alles erkennen und 
den rechten Weg finden. Löſche aber das Licht aus, und du biſt im 
Finſtern, kannſt nichts ſehen, nichts unterſcheiden und den rechten Weg 
nicht finden. Noch viel mehr iſt es im Geiſtlichen ſo. Durch die Erb— 
ſünde iſt dir die anerſchaffene Gerechtigkeit, das geiſtliche Leben, das 
helle Licht der Erkenntnis Gottes und ſeines Wortes, geraubt worden, 
und nun iſt dein Verſtand im Finſtern, iſt in Unwiſſenheit und Blind— 
heit gehüllt; du kannſt Gott nicht mehr erkennen, ſiehſt ihn nicht und 
weißt nichts von ihm, und wenn ſein Wort, ſein Geſetz, ſein Heil und 
Evangelium vor dich treten, kannſt du dies alles nicht ſehen, nicht ver— 
ſtehen, nicht geiſtlich richten und kannſt den rechten Weg zur Seligkeit 
nicht finden. Ich erinnere an das vorige Bild: Das Hl it aus dem 
Behälter genommen, die Flamme kann es daher nicht mehr anziehen und 
muß erlöſchen. So hier. Das anerſchaffene helle Licht der Erkennt— 
nis iſt dahin, der Verſtand empfängt von ihr kein Licht mehr — alles 
in ihm iſt dunkel, blind und unvermögend in geiſtlichen Dingen. 

Sage alſo dem natürlichen Menſchen: Erkenne deine geiſtliche 
Blindheit und Ohnmacht — er kann es nicht! Sage ihm: Erkenne aus 
dem Geſetz dein Sündenelend — er kann es nicht! Sage ihm: €rz 
kenne Gott, ſein Weſen und ſeinen Willen und bekehre dich zu ihm — 
er kann es nicht! Sage ihm: Erkenne das Evangelium, verſtehe das 
Wort vom Kreuz — er kann es nicht! Sage ihm: Erkenne IEſum und 
ergreife ſein Heil im Glauben — er kann es nicht! Ja, ſage ihm: Hier 
im Evangelium iſt der rechte Weg zur Seligkeit — er kann ihn nicht 
ſehen, nicht finden! O entſetzlicher geiſtlicher Tod! Unausſprechliches 
Verderben durch die Erbſünde! 

Im Irdiſchen ſagt man wohl oft: “There is no word like can't.“ 
Aber hier gibt es nur ein allgemeines, hartnäckiges und ohnmächtiges 
„Er kann nicht!“ Ja, er kann nichts im Geiſtlichen erkennen, kann 
nicht Gott erkennen und an ihn glauben — das iſt die alte treue Farbe 
unſerer Auguſtana, eine Fahne, die jetzt vielen nicht mehr gefällt. Aber 
St. Paulus bekennt ſich noch zu ihr und ſpricht 1 Kor. 12, 3: „Niemand 
kann IEſum einen HErrn heißen“, das ijt, aus eigener Kraft und Ver— 
nunft. Das gilt von allem geiſtlich Guten beim natürlichen Menſchen; 
er kann an Gott, an Chriſtum nicht glauben, kann geiſtliche Dinge nicht 
erkennen. In dieſen Kreis ſchließt Paulus die ganze geiſtliche Ohn— 
macht und Finſternis des natürlichen Menſchen ein. Fürwahr, das iſt 
geiſtlicher Tod! Fürwahr, die Väter haben es recht erkannt, wenn ſie 
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ſagen, daß alle Menſchen von Natur keine wahre Gottesfurcht und 
keinen wahren Glauben an Gott haben können. — Willſt du eine Er⸗ 
läuterung hierzu? Schaue auf die zahlloſen Religionen, Lehren, Mei⸗ 
nungen und den ganzen religiöſen Wirrwarr. Das alles zeigt klar an: 
Der Menſch kann von Natur Geiſtliches nicht erkennen. Man kann auch 
nicht einmal ſo ſagen: Der natürliche Menſch kann es mit dem beſten 
Willen nicht, denn er will es auch gar nicht; er hat keinen guten und ge- 
rechten Willen mehr! Davon nun weiter. 

Durch die Erbſünde iſt auch der Wille des Menſchen verderbt 
worden. Denn ſie hat den Menſchen der anerſchaffenen Gerechtigkeit 
und Heiligkeit in ſeinem Willen beraubt. Dadurch hat er in ſeiner Seele 
die geiſtliche Kraft verloren, die ſeinen Willen heilig und gerecht machte, 
die ihn nur zum Guten, zum Gehorſam des Geſetzes Gottes belebte und 
anregte. Des natürlichen Menſchen Wille iſt alſo durch die Erbſünde das 
Gegenteil geworden von dem, was Adams Wille erſt war. Vor dem Fall 
wollte er nur das Gute; er korreſpondierte immer mit Gottes Willen; 
er hatte geiſtliches Leben aus Gott und war daher tätig in dem, was 
Gottes iſt. Durch die Erbſünde aber iſt er geiſtlich tot zu allem Guten; 
er will nicht und kann nicht wollen und tun, was der Gerechtigkeit ge⸗ 
mäß iſt. Ich erinnere an das vorige Bild: Der elektriſche Strom 
zwiſchen Station A. und B. iſt unterbrochen. Infolgedeſſen korreſpon⸗ 
diert der Telegraph in B. nicht mehr mit dem in A.; wenn der in A. 
ein Wort anſchlägt, hört der in B. nicht; er tut nicht, was A. will, er 
regt ſich nicht; er will und kann es nicht. So hier. Die anerſchaffene 
Gerechtigkeit, die gleichſam wie ein Strom Adams Willen mit Gottes 
Willen verband und eins machte, ſo daß Adams Wille dem Willen Got⸗ 
tes in allem gleichförmig war, hat der Menſch durch die Erbſünde ver⸗ 
loren; da wird nun ſein Wille nicht mehr von ihr belebt und angeregt 
zum geiſtlichen Leben, das aus Gott iſt, zum Wollen und Tun deſſen, 
was dem Willen Gottes im Geſetz gemäß iſt. Wenn daher Gott jetzt 
etwas fordert und will, ſo hört der natürliche Wille nicht; er regt ſich 
nicht im geringſten dazu; er will es nicht und kann es auch nicht. 
Was Gott in ſeinem Geſetz will, Liebe, Furcht, Vertrauen, Gehorſam, 
Heiligung, das will der natürliche Menſch nicht und kann es nicht 
leiſten; und was Gott in ſeinem Evangelium verheißt, anbietet und 
ſchenkt, das will der natürliche Menſch nicht und kann es auch nicht 
annehmen; dazu iſt er erſtarrt, ohnmächtig, geiſtlich tot! 

Das ſteht alſo feſt: Die Erbſünde hat den Willen des Menſchen 
ſo gänzlich verderbt und ausgezogen, daß er nicht mehr mit dem heiligen 
und gerechten Willen Gottes übereinſtimmt, nicht mehr will und kann, 
was dem Geſetz der Gerechtigkeit gemäß iſt, ja ſich nicht mehr im ge⸗ 
ringſten regen und bewegen will und kann zum geiſtlich Guten. Frei⸗ 
lich in etlichen äußerlichen Stücken des Geſetzes kann der natürliche 
Menſch wollen und tun, aber er kann und will es nicht der Gerechtig⸗ 
keit gemäß. Röm. 8, 7: „Sintemal es (das Fleiſch) dem Geſetz Got⸗ 
tes nicht untertan iſt, denn es vermag es auch nicht.“ So kann und will 
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er ſich z. B. hüten, das goldene Bild oder das goldene Kalb anzubeten 
und es für ſeinen Gott zu halten; aber er kann nicht und will nicht 
alles verkaufen und den Armen geben aus Liebe und Gehorſam gegen 
Gott; denn das wäre geiſtliches Leben aus Gott, und das hat er nicht. 
Wohl kann und will er äußerlich dem Gebot des Tyrannen, nicht zum 
wahren Gott zu beten, mit trotzigem Mut widerſtehen und der Todes— 
gefahr entgegenſehen, aber er kann und will ſich nimmermehr in die 
Löwengrube werfen laſſen im wahren Vertrauen auf Gott; denn das 
wäre geiſtliche Regung, und die hat er nicht. Wohl kann und will er 
mit dem Phariſäer im Tempel ſagen: Ich bin kein Räuber, Ungerechter 
und Zöllner, aber er kann es niemals ſagen, wollen und tun aus kind— 
licher Furcht vor Gott und deſſen Gebot; denn das wäre geiſtliches 
Leben, und das hat er nicht. Wohl kann er aus Eigenliebe und Selbſt— 
intereſſe wollen und tun, daß er kein grober Totſchläger werde, aber er 
kann und will es nie tun aus herzlicher Liebe und kindlichem Gehor— 
ſam gegen Gott, denn das wären geiſtliche Kräfte zum Guten; die aber 
hat er nicht; denn es fehlt ihm infolge der Erbſünde die Gerechtigkeit 
und daher jede geiſtliche Kraft, Gott zu lieben, zu fürchten und ihm 
zu gehorchen. — Wenn z. B. ein natürlicher Menſch in unſerer Mitte 
wäre, der könnte dieſe Verhandlung andächtig anhören, darüber nach— 
denken, ja ſogar mitreden, aber er könnte und wollte es nicht aus Liebe 
zu Gott und ſeinem Wort; er könnte und wollte auch nicht aus Gehor— 
ſam gegen Gott gläubig annehmen, was Gottes Wort hierüber ſagt. 
Aber, ſpricht die jetzige Univerſitätstheologie der Liebe und Moral, das 
übertreibſt du doch wohl! Warum kann er das nicht aus Liebe und Ge— 
horjam gegen Gott tun? Ich ſage: Nein, er kann und will es nicht! 
Warum? Weil das ein geiſtliches Leben aus Gott, eine Wirkung der 
Erbgerechtigkeit wäre; die aber iſt verloren durch die Erbſünde. Der 
natürliche Menſch iſt darum geiſtlich tot, und nur bei dem Wiedergebo— 
renen kann ſich dies Stück des geiſtlichen Lebens — wiewohl auch nur 
in großer Schwachheit — finden, weil bei ihm durch den Glauben die 
anerſchaffene Gerechtigkeit, das Bild Gottes, dem Anfange nach wieder— 
hergeſtellt iſt. 

So kann wohl der natürliche Menſch etliche äußerliche Stücke des 
Geſetzes wollen und tun, aber er kann es nicht aus Furcht und Liebe 
Gottes tun; er kann alſo keine wahre Gottesfurcht und Frömmigkeit 
haben, wie unſere lutheriſchen Väter ſagen. Denn das Geſetz iſt geiſt— 
lich; es fordert Liebe, Furcht, Gehorſam, Heiligung des Herzens und 
Willens, lauter geiſtliches Wirken und Leben. Der natürliche Menſch 
iſt aber geiſtlich kraftlos und tot und kann Geiſtliches nicht einmal ber- 
ſtehen, geſchweige wollen und tun. Sage ihm alſo: Liebe, fürchte Gott 
und vertraue ihm! — er kann und will es nicht. Sage ihm: Wolle 
und tue das, nur das, was Gottes Wille im Geſetz dir ſagt! — er kann 
und will es nicht. Ja, ſelbſt in irdiſchen Dingen will und kann er nicht 
immer das Gute tun, auch wenn der Verſtand das Rechte, Gute und 
Nützliche erkennt. Und das ſoll noch ein guter und gerechter Wille ſein? 
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Das ſoll ein freier Wille ſein, der noch geiſtliche Kräfte hätte, das geiſt⸗ 
lich Gute zu tun, Bekehrung und Seligkeit zu wollen und zu wirken? 
Nein, das iſt in der Tat ein unheiliger, geiſtlich toter Wille. 

Ja, vor allem fehlen dem Willen des natürlichen Menſchen alle 
geiſtlichen Kräfte zu wollen und zu vollbringen, was zu ſeiner Selig⸗ 
keit gehört, was Gott im Evangelium ſagt und will. Er will und kann 
ſich nicht bekehren, heiligen; er will und kann Chriſtum und ſein Heil 
nicht annehmen, die Verheißung des Evangeliums nicht ergreifen. Er 
kann auch nicht das Geringſte dazu tun, daß es bei ihm dazu kommt. 
Er kann ſich nicht einmal dazu ſchicken, oder bereiten. Denn er will 
das alles nicht einmal, will nicht das Wort vom Kreuz, wie St. Pau⸗ 
lus von den geiſtlich toten Juden ſagt; er will nicht durch Chriſtum 
Gnade und Seligkeit, die Gott ihm anbietet, denn er iſt geiſtlich tot. — 
Bei einem leiblich ſehr Ohnmächtigen ſind doch noch Lebenskräfte vor⸗ 
handen, die, wenn durch Mittel angeregt, ſich wieder regen, bewegen 
und wirken können. Aber ſo iſt es nicht beim natürlichen Menſchen. 
Er ijt nicht bloß ſehr, ſehr geſchwächt und ohnmächtig durch die Erb⸗ 
ſünde, ſo daß doch noch geringe geiſtliche Kräfte zum Guten, zum Glau⸗ 
ben, zur Bekehrung und Seligkeit in ſeiner Seele ſchlummerten, die, 
wenn von der Gnade angeregt, wieder leben und geiſtliche Handlungen 
verrichten könnten, z. B. ſich zur Gnade bereiten, ſich recht verhalten 
und ſo zur Bekehrung und Seligkeit mitwirken. Nein, ſo iſt es nicht, 
ſondern er iſt völlig tot, ſo daß er nicht nur nichts Geiſtliches kann, 
ſondern es auch gar nicht einmal will. 

Aber, ſpricht der Synergiſt, iſt das nicht zu viel geſagt? Warum 
ſollte er ſich nicht ſchicken, recht verhalten können mit Hilfe der Gnade? 
Darum nicht, weil das geiſtliche Leben aus Gott eine Wirkung der Erb⸗ 
gerechtigkeit wäre, die nicht mehr da iſt. Denn wo die nicht iſt, da iſt 
eitel geiſtlicher Tod und kein Leben. Wenn man den leiblich Toten un⸗ 
ſanft anſtößt, ſo bewegt er ſich und gibt ſich den Schein, als ob er 
lebendig wäre, aufſtehen und handeln wollte. Aber es iſt nichts damit; 
ſowie die Wirkung des Anſtoßes aufhört, liegt er wieder ſtill; er iſt eben 
tot. So auch, wenn du dem geiſtlich Toten das Wort ſagſt, ihn gleich⸗ 
jam damit von außen anregſt; er kann dann wohl einige ſchöne Worte 
reden, einige ſchöne äußerliche Bewegungen machen, das iſt, fromm 
ſcheinende Werke tun, ſo daß es ſcheint, als ob er geiſtlich lebendig wäre, 
geiſtlich aufſtehen, ſich bekehren und glauben wollte. Aber es iſt nichts 
damit; es iſt kein wahres geiſtliches Leben, keine wahre Gottesfurcht, 
wie die Väter ſagen; es iſt kein wahrer Glaube an Gott und IEſum 
Chriſtum, keine wahre Bekehrung, alſo kein wirkliches geiſtliches Auf⸗ 
ſtehen, kein Leben aus Gott. Denn er hat keine Kräfte dazu, weil er 
geiſtlich tot iſt durch den Verluſt der anerſchaffenen Gerechtigkeit. Sage 
ihm alſo: Werde Licht und führe ein geiſtliches Leben aus Gott! — 
er kann und will es nicht; Gott muß ihn lebendig machen. Sage 
ihm: Bekehre dich zu Chriſto und traue auf ſeine Verheißung! — er 
kann und will es nicht; Gott muß es in ihm wirken. Sage ihm: 
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Tröſte dich der Vergebung der Sünden und des ewigen Lebens durch 
Chriſtum! — er kann und will es nicht; Gott muß es ihm geben. 

Auch hier wieder zeigt ſich ein hartnäckiges, trauriges „Er kann 
nicht“. Denn ſo gewiß der Körper durch das Abſcheiden der Seele von 
jeder belebenden und anregenden Kraft verlaſſen iſt, ſo gewiß iſt der 
Wille des natürlichen Menſchen von jeder geiſtlichen Kraft zum Guten, 
zum geiſtlichen Leben, getrennt durch die Abweſenheit der Erbgerechtig— 
keit in der Seele. O tiefer Jammer! Unergründliches Verderben der 
Erbſünde! Kein Leben aus Gott, alſo kein wahrer Glaube, keine wahre 
Gottesfurcht, mithin ohne Gott, ohne Hoffnung des ewigen Lebens! 
Schrecklicher geiſtlicher Tod! Und erſchrecklich iſt es, weil es ſo wahr 
iſt, wie die ſchon erwähnten Sprüche zeigen: Eph. 2, 1. 5; Kol. 2, 13, 
ſowie auch Röm. 3, 12: „Da iſt nicht, der Gutes tue, auch nicht 
einer.“ Alle entbehren alſo der anerſchaffenen Gerechtigkeit und Hei— 
ligkeit und ſomit jeder Kraft und Fähigkeit, geiſtlich Gutes zu tun. 
Ferner Phil. 2, 13: „Gott iſt's, der in euch wirket beide das Wollen 
und das Vollbringen nach ſeinem Wohlgefallen.“ So gewiß hier beides, 
das Wollen und Vollbringen, Gott allein zugeſchrieben wird, ſo gewiß 
wird es unſern natürlichen Kräften abgeſprochen. Der natürliche Menſch 
will und kann demnach nichts zu ſeiner Bekehrung und Seligkeit tun. 

Aber warum will denn der natürliche Menſch gar nichts wiſſen 
von Geſetz, Liebe, Furcht und Gehorſam Gottes, ſowie auch nichts von 
Evangelium, Chriſtus, Kreuz und Gnade? Deshalb, weil er geiſtlich 
tot in Sünden ijt und daher für ſolche geiſtliche Dinge gar keinen Geez 
ſchmack, danach gar keine Begierde und daran gar keine Luſt und 
Freude hat. 

Denn wie Verſtand und Willen, ſo hat die Erbſünde auch Herz, 
Sinn, Luſt und Begierden verderbt. Denn die anerſchaffene Gerech— 
tigkeit und Heiligkeit iſt verloren; dadurch aber iſt der Seele alle Kraft, 
Belebung und Anregung genommen, Herz, Sinn, Luſt und Begierden 
nur auf das Gute, auf das, was rein und gottgefällig iſt, zu richten. 
Der natürliche Menſch kann alſo nichts geiſtlich Gutes begehren, kann 
keine Luſt haben an Gott, ſeinem Wort und Geſetz. Was Gott ge— 
fällt und vor ihm heilig und lieblich iſt, dafür hat der natürliche Menſch 
nicht den leiſeſten Sinn, danach nicht die geringſte Neigung. Er mag 
Gott und geiſtliche Dinge nicht leiden, hat kein Verlangen danach. Coz 
lange z. B. das Kind Liebe zu ſeinen Eltern hat, iſt durch ſolche Liebe 
in ihm auch eine Belebung und Anregung zur Begierde nach den Eltern. 
Iſt dieſe Liebe aber durch Sünde und Welt aus dem Herzen des Kindes 
vertilgt, dann mangelt ihm auch die anregende Kraft zur Begierde nach 
den Eltern als ſeinem Liebſten auf Erden. So hier. Durch die ur⸗ 
ſprüngliche Gerechtigkeit und Heiligkeit war die Seele gut und rein und 
hatte geiſtliche Kraft, Gott als das höchſte und liebſte und wahre Gut 
zu lieben, zu wollen, zu begehren und zu ſuchen, ja lauter heilige Luſt 
und Liebe zu Gott und allem Guten zu haben. Durch den Verluſt der 
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Gerechtigkeit aber hat der Menſch in ſeiner Seele die Triebkraft verloren, 
alle ſeine ſinnlichen Begierden, ſeine Luſt und Freude nur auf das Gute 
und Reine zu richten. In dem Verluſt der Erbgerechtigkeit hat die 
ſinnliche Begierde gleichſam den rechten Lotſen verloren, der ſie von 
den Klippen und Sandbänken der Sünde weg- und vorbeiſteure und 
ſie den rechten Weg lenke auf Gott und ſein Wort. Was daher der 
Menſch von Natur begehrt und wünſcht, worauf all ſein Sinnen und 
Trachten gerichtet iſt, iſt derart, daß es dem Willen und Wohlgefallen 
Gottes zuwider iſt und mit dem Geſetz, mit dem, was gut und rein 
und heilſam iſt, nicht übereinſtimmt. Es iſt bei ihm nicht ſo wie z. B. 
bei dem wiedergeborenen König David, der da ſpricht (Pſ. 119, 16): 
„Ich habe Luſt zu deinen Rechten und vergeſſe deine Worte nicht“, 
oder Yj. 1, 2: „ſondern hat Luſt zum Geſetz des HErrn und redet von 
ſeinem Geſetz Tag und Nacht“, und Pſ. 26, 8: „Err, ich habe lieb 
die Stätte deines Hauſes“ ꝛc. So kann der natürliche Menſch nicht in 
Wahrheit ſagen, ſondern es iſt vielmehr dies ſeine Art, ſeine Begierde: 
Ich habe keine Luſt zu dem allem, keinen Sinn dafür, nicht eine einzige 
Begierde danach! Warum geht z. B. der natürliche Menſch nicht oder 
doch ungern zum Gottesdienſt? Er hat keinen Sinn und Geſchmack 
dafür; es regt ſich in ſeiner Seele auch nicht ein Fünklein von Neigung 
und Begierde nach Gottes Wort und Heil; es iſt kein Verlangen nach 
Gott in ihm; er ijt tot. Ja, durch die Erbſünde iſt die ſinnliche Be⸗ 
gierde der Seele ſo verderbt und ſo unneigbar und unlenkbar zum Guten 
geworden, daß ſie auch den höheren Kräften, Verſtand und Willen, nicht 
gehorſam iſt. Vor dem Fall war es ſo: Sinn, Luſt und Begierde, als 
die niedrigeren Kräfte, haben ſich beſtändig dem Verſtand und Willen, 
als den höheren Kräften, willig unterworfen. Aber infolge der Erb⸗ 
ſünde iſt es nicht mehr ſo. Die ſinnliche Begierde unterwirft ſich nicht 
mehr dem rechten Urteil des Verſtandes noch dem Gebot des Willens, 
ſondern ſtürzt ſich in das Gegenteil. Zum Beiſpiel: Der Verſtand des 
Säufers urteilt ganz recht: Du ſollſt dies Laſter haſſen und laſſen, 
denn es ſchadet dir am Leben; der Wille ſtimmt damit und ſpricht: 
Ja, ich will es laſſen; aber die Luſt und Begierde folgt beiden nicht, 
ſondern ſtürzt ſich immer tiefer in das Laſter. Es iſt, wie wenn ein 
Fuhrmann die Treibriemen verloren hat; er kann dann die davon⸗ 
rennenden Pferde nicht mehr auf den rechten Weg lenken, ſondern ſie 
eilen davon ins Unglück. So können Verſtand und Wille die ſinnliche 
Luſt und Begierde nicht mehr recht lenken und zwingen zum Gehorſam, 
denn die Triebkraft der anerſchaffenen Gerechtigkeit iſt verloren! Sie, 
die Begierde, iſt nun ganz unbändig, gleichſam aus Rand und Band, 
folgt nicht zum Guten, ſondern ſtürzt ſich in Sünde, Schande und Un⸗ 
glück, wie wir hernach hören werden. Sicherlich, der natürliche Menſch 
kann nichts geiſtlich Gutes, nichts Heiliges begehren, wünſchen und 
ſuchen. Sage ihm daher: Richte dein Herz, deine Luſt und Begierde 
allein auf Gott, das höchſte und wahre Gut — er kann es nicht! Sage 
ihm: Habe für alles geiſtlich Gute und Reine ein Herz, Sinn, Ge- 
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ſchmack, Verlangen — er kann es nicht, denn durch den Verluſt der 
Erbgerechtigkeit hat er jede Neigung, jede Luſt zum Guten verloren. 
O trauriger Fall, jammervoller geiſtlicher Tod! Und auch dies iſt 
wahr; denn die Schrift ſagt es ausdrücklich in den ſchon angeführten 
Stellen, in denen ſie dem natürlichen Menſchen den geiſtlichen Tod zu— 
ſchreibt, ſowie auch Röm. 7, 18: „Denn ich weiß, daß in mir, das iſt, 
in meinem Fleiſche, wohnet nichts Gutes“; alſo auch keine einzige Be- 
gierde zum Guten wohnt in ihm von Natur. Ja, es iſt wahr: nichts 
geiſtlich Gutes, nichts, was dem Geſetz Gottes gemäß, der Gerechtig— 
keit gleichförmig iſt, kann in dem natürlichen Menſchen ſein, weder in 
ſeinem Verſtand als rechte Erkenntnis — noch in ſeinem Willen — 
als geiſtlich gute Bewegungen — noch in ſeiner Begierde — als Liebe, 
Luft und Neigung zum geiſtlich Guten und Reinen. Das ijt das trau— 
rige, aber gewiſſe Urteil der Heiligen Schrift über den Menſchen nach 
dem Fall. Fürwahr, das allertiefſte Verderben! 

Und das iſt noch nicht alles. Das Verderben der Erbſünde ijt noch 
größer. Wir haben vorhin gehört, daß die ſinnliche Begierde des natür— 
lichen Menſchen ſich nicht mehr zum Guten und Reinen lenken läßt, 
ſondern ſich ſogar ins Gegenteil, in Sünde, Ungehorſam, Haß und 
Feindſchaft wider Gott und ſein Wort, hineinſtürzt mit Ungeſtüm. Das 
führt uns zum andern Stück der Erbſünde, nämlich zur böſen Luſt 
und Neigung. 

Das Verderben der Erbſünde beſteht nicht nur in dem Mangel der 
anerſchaffenen Gerechtigkeit, ſondern auch in der angeborenen böſen Luſt 
und Neigung der ganzen menſchlichen Natur. Unſere Väter von der 
Auguſtana ſagen ja im zweiten Artikel: „daß alle Menſchen 
von Mutterleibe an von Natur voll böſer Luſt und 
Neigung find”. 

Etliche böswillige Mönche und Scholaſtiker haben ja die Worte der 
Auguſtana „übel und unrecht gedeutet“, als wäre darin nur die wirk⸗ 
liche Sünde und Schuld gelehrt. Dagegen proteſtieren aber die Väter 
entſchieden und ſagen, daß fie mit dieſen Worten nicht allein die wirk- 
liche Sünde der Alten und Erwachſenen, ſondern auch die angeborene 
böſe Art, Luſt und Neigung aller Menſchen von Natur, auch der Kinder, 
bezeugt haben, eine Art, Luſt und Neigung, die den Menſchen nicht nur 
unfähig macht, an Gott zu glauben, ihn wahrhaft zu fürchten und zu 
lieben, ſondern ihn ſogar mit Haß und Feindſchaft wider Gott, ſein 
Geſetz und ſein Evangelium erfüllt. 

Wir haben oben gehört, wenn Gott in ſeinem Geſetz oder Evange— 
lium etwas will, etwas fordert, ſo hört der natürliche Menſch nicht; 
er regt ſich nicht zum Gehorſam, er will und kann es nicht tun, da er 
geiſtlich tot iſt. Und doch, derſelbe natürliche Menſch, der im Geiſtlichen 
nichts kann noch will, kann und will ſich doch gewaltig regen, kann und 
will doch ſehr tätig, eifrig und wirkſam ſein in dem, was wider Gott 
und ſein Geſetz iſt. Da iſt er nicht tot, nicht völlig kraftlos, ſondern da 
heißt es von ihm: er kann, er kann viel; er will, er will viel; er muß 
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ſogar handeln, muß erkennen, wollen, tun, denken und begehren, was 
dem Wort und Willen Gottes zuwider iſt. Denn er iſt durch die Erb⸗ 
ſünde nicht bloß gänzlich tot zu allem geiſtlich Guten, ſondern auch noch 
dazu voller Luſt und Neigung zum Böſen. Die Erbſünde iſt daher 
nicht nur der Mangel alles Guten, ſondern auch ein Etwas, ein Vor⸗ 
handenſein des Böſen, nämlich die angeborene böſe Luſt und Feindſchaft 
wider Gott und ſein Gebot, ſo daß der natürliche Menſch jetzt nicht nur 
nicht gerecht, ſondern auch ungerecht, nicht nur nicht heilig, ſondern 
auch unheilig iſt, nicht nur unfähig, das zu leiſten, was das Geſetz 
fordert, ſondern auch voller Luſt und geneigt und getrieben zu dem, 
was es verbietet. Ja, tätig und kräftig iſt der natürliche Menſch, aber 
zu einem Leben, das nicht aus Gott, ſondern entfremdet von Gott iſt, 
zu einem Leben dieſer Welt. Eph. 4, 18: „entfremdet von dem Leben, 
das aus Gott iſt“; 2, 2: tätig und kräftig, die böſen Lüſte des Fleiſches 
zu vollbringen. (Vgl. auch V. 3.) 

Wohl hat nämlich die Erbſünde die Seele aller geiſtlichen Kräfte 
und Fähigkeiten zur Führung eines Lebens, das aus Gott iſt, beraubt; 
aber ſie ſelbſt ſind nicht untergegangen, ſondern können immer noch 
Handlungen und Bewegungen hervorbringen. Der Verſtand denkt und 
urteilt, der Wille will und wirkt, die Begierde ſtrebt, ſucht und jagt. 
Weil ſie aber der urſprünglichen Heiligkeit und Gerechtigkeit entbehren, 
ſo folgen ſie nun einem ganz andern Prinzip oder Trieb, nämlich dem 
Böſen. Waren ſie daher vor dem Fall geneigt, willig und tätig nur 
zum Guten, ſo jetzt nur zum Böſen, zur Feindſchaft wider Gott und 
ſein Wort. Von dieſer tiefen Neigung und Tätigkeit zum Böſen ſagt 
St. Paulus Röm. 8, 7: „Die Geſinnung des Fleiſches iſt eine Feind⸗ 
ſchaft wider Gott“, das heißt: Das Fleiſch, der natürliche Menſch, iſt 
ſo beſchaffen, daß das, was ihm ſchmeckt, was er begehrt, ſucht, liebt 
und anſtrebt, wider Gottes Geſetz ſtreitet und ſo eine Feindſchaft wider 
Gott ijt. Damit lehrt St. Paulus, daß dieſe ſündliche, gottfeindliche 
Neigung und Luſt jedem Menſchen von Natur anhaftet, auch den Kin⸗ 
dern; und die Väter glauben es und ſagen: „Von Mutterleibe an ſind 
alle Menſchen voll böſer Luſt und Neigung.“ Röm. 7, 17. 20 klagt der 
Apoſtel, daß die Sünde in ihm wohnt; V. 21, daß das Böſe ihm an⸗ 
hangt; V. 23, daß ein Geſetz in ſeinen Gliedern iſt, das dem Geſetz 
ſeines Gemütes widerſtreitet und ihn gefangen nimmt in der Sünde 
Geſetz. Welches aber das Geſetz der Sünde iſt, ſagt er V. 7 und 8, 
nämlich die böſe Luſt und Neigung zu dem, was wider das Geſetz Got⸗ 
tes iſt. Röm. 7, 8 lautet: „Da nahm aber die Sünde Urſach' am Ge⸗ 
bot und erregte in mir allerlei Luſt. Denn ohne das Geſetz war die 
Sünde tot.“ Paulus will ſagen: Solange ich nicht aus dem Geſetz 
erkannte, daß die böſe Luſt verboten und daher Sünde iſt, ruhte die 
Erbluſt in mir, ſie war wie tot. Sobald aber die rechte Erkenntnis des 
Geſetzes in mir war, ſobald ich das göttliche Verbot der böſen Luſt ſah, 
da nahm ſie ſofort durch das Verbot Gelegenheit, ſich wider dasſelbe zu 
empören; da wachte ſie auf und regte ſich gegen das Geſetz; da neigte 
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und trieb ſie mich zum Böſen. Und je mehr ich die böſe Luſt als Sünde 
aus dem Geſetz erkannte, deſto heftiger und gottfeindlicher wirkte ſie 
in mir allerlei böſe Luſt; da lebte fie, da wimmelte es von böſer Luſt. 
— So ferner Röm. 7, 15. Hier klagt der Apoſtel über die böſe Luſt, 
den gottfeindlichen Trieb in ihm. Er ſagt: Was Gott Gutes im Geſetz 
fordert, das will ich, als Bekehrter, das gefällt mir, aber — ich tue 
es doch nicht! Und was Gott Böſes im Geſetz verboten hat, das haſſe 
ich und will es nicht; und doch tue ich es! Woher kommt das? Ich 
tue es nicht, ich will es nicht, führt er V. 17 aus, ſondern die Erb⸗ 
ſünde, die böſe Luſt, die zwar nicht in mir herrſcht, aber doch noch in 
mir wohnt und mich zum Böſen antreibt. Fürwahr, voll, übervoll von 
böſer Luſt und Neigung iſt der natürliche Menſch, wenn noch der be— 
kehrte Menſch ſo klagen muß! 

Dieſe böſe Luſt und Neigung hat nun vornehmlich die ſinnliche Be⸗ 
gierde, Herz und Sinn ergriffen und verderbt. Wir haben eben gehört, 
daß St. Paulus klagt, die Sünde wohne in ihm. V. 18 und 19 klagt 
er über das Gegenteil, nämlich, daß in ſeinem Fleiſche nichts Gutes 
wohne, und daher komme es, daß er das Gute, das er doch wolle, liebe 
und begehre, nicht tue, vielmehr das Böſe tue, das er doch nicht wolle, 
nicht liebe und begehre, nämlich nach dem Geiſt. 

Wie verderbt muß doch Herz, Sinn und Begierde durch die Erb— 
ſünde geworden ſein! Ja, hier läßt uns Paulus an ſich ſelbſt einen 
Blick tun in die unergründliche Tiefe der ſündigen, durch und durch 
böſen, gottfeindlichen Neigung unſerer ſinnlichen Begierde. Kann man 
ſich auch eine entſetzlichere Verderbtheit des Herzens und der Begierde 
denken? Wenn ſich z. B. ein hungriges Kind giftige Wurzeln zum 
Eſſen ſammelte, aber die Eltern es warnten und ſagten: „Iß nicht 
davon, es ſchadet dir nur; wir geben dir hier eine geſunde und ſchmack⸗ 
hafte Speiſe, deinen Hunger zu ſtillen“, das Kind jedoch ſich mit Wider- 
willen von dieſer ihm angebotenen guten Speiſe abwendete, keinen Ge— 
ſchmack noch Gefallen daran fände, ſondern ſich zu ſeinen ſchädlichen 
Wurzeln wenden und ſagen würde: „Die ſind mir lieber, die ſchmecken 
mir, die begehre ich, auch wenn ſie mir ſchädlich ſind“: wie, wäre das 
nicht ein hoher Grad von Verderbtheit an Sinn, Geſchmack und Bez 
gierde? Doch, das iſt noch gar nichts im Vergleich mit der Verderbt⸗ 
heit, die ſich kurz ſo ſchildern läßt: Der barmherzige Gott gibt ſich, 
ſamt Chriſto, ſeinem Sohne, dem Menſchen als das höchſte, ſüßeſte und 
allein wahre Gut, als die einzige Rettung zur Seligkeit, und ſpricht: 
„Nimm mich, liebe mich, ſuche und begehre mich, ſchmecke, genieße meine 
Güte und Gnade und werde durch mich glücklich, ſatt, gerecht und ſelig!“ 
— aber der natürliche Menſch findet daran keinen Geſchmack, kein Wohl⸗ 
gefallen, hat keine Luſt dazu, kein Verlangen danach, ſondern er haßt 
Gott, will ihn und ſeine Liebe und ſein Heil nicht haben, feindet ihn 
an, verachtet und verſpottet ſogar ſeine Güte und Gnade! Wie, iſt das 
nicht eine entſetzliche Verderbtheit an Herz, Sinn und Begierden? Oder: 
Gott gibt dem Menſchen ſein heiliges Geſetz und ſpricht: „Das iſt gut 
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und nützlich für dich; da ſage ich dir, was für dich gut und böſe iſt, 
was dir Glück und Schaden, Leben und Tod bringt; tue es alſo mit 
willigem Gehorſam, habe deine Luſt und Freude daran, liebe und be⸗ 
gehre es, auf daß dir's wohlgehe und du lange lebeſt und geſegnet ſeieſt 
und bleibeſt auf Erden“ — aber der natürliche Menſch hat keine Luſt 
dazu, keine Freude daran; er liebt, wünſcht und begehrt es nicht, ſon⸗ 
dern haßt es, ſtellt und neigt ſich feindſelig dagegen, will, begehrt, liebt 
und tut das Gegenteil von dem, was das Geſetz fordert, ſelbſt wenn es 
ihm zeitlichen und ewigen Tod bringt; ja, gerade weil er weiß, das 
iſt Gottes Gebot und Wille, brennt er vor Begierde, dawider zu han⸗ 
deln. Wie, iſt das nicht der denkbar höchſte Grad von Verderbtheit an 
Herz, Sinn und Begierden? Und ſo iſt es in der Tat; ſo verderbt, 
ſo zum Böſen geneigt, ſo nach ſeinem eigenen Schaden und Verderben 
hungernd und brennend iſt der natürliche Menſch in ſeiner Begierde 
durch die Erbſünde, und zwar von Jugend auf, wie geſchrieben ſteht 
1 Moſ. 8, 21: „Das Dichten des menſchlichen Herzens iſt böſe von 
Jugend auf.“ So jämmerlich hat die Erbſünde den Menſchen ent⸗ 
artet, von Gott entfremdet, daß er „immerdar“ (1 Moſ. 6, 5) nur 
das begehrt, nur danach gelüſtet, was ihn von Gott ſcheidet, was Feind⸗ 
ſchaft wider ſein Geſetz iſt. 

Blicke auf Erden umher; was iſt es, worauf jetzt ſonderlich die 
Begierde, das Dichten und Streben, das Sinnen und Wünſchen der 
Menſchen, auch vieler ſogenannten Chriſten, gerichtet iſt? Es iſt Geld, 
Gut und Reichtum durch Betrug und Diebſtahl, ängſtliches Sorgen um 
dieſes Leben, fleiſchliche Freude, Luſt, Vergnügen und Wohlleben, Ehre 
und Anſehen bei Menſchen u. dgl., lauter verbotene, gottfeindliche Dinge. 
Schaue in die Welt, auch in die äußere Chriſtenheit; was gefällt dem 
Herzen, was ſucht und liebt es, wonach brennt ſeine Begierde? Es iſt 
das, was wider Gott und ſeinen Willen iſt, was der Gerechtigkeit nicht 
gemäß iſt, was Adam vor dem Fall nicht begehrt hat. Ja, nichts, 
nichts ſchmeckt dem natürlichen Menſchen ſüßer, nichts riecht ihm lieb⸗ 
licher als eben das, was wider Gottes Geſetz, wider die anerſchaffene 
Gerechtigkeit ijt, jo daß ſchon die Heiden ſagen müſſen: Der Menſch 
ſtrebt ſtets nach dem Verbotenen! Schauerliches Verderben der 
Erbſünde! 

Ebenſo zum Böſen, zur Feindſchaft wider Gott und ſein Wort iſt 
auch der Wille des natürlichen Menſchen geneigt durch die angeborene 
böſe Luſt. Der Wille iſt nämlich eine Fähigkeit der Seele, die ſich im 
Begehren, Wollen und Tun äußert. Solange nun die Erbgerechtigkeit 
vorhanden war, hatte der Wille die geiſtliche Kraft, ſein Wollen, Trach⸗ 
ten und Handeln nur auf das wahrhaft Gute zu richten. Nachdem aber 
durch die Erbſünde die Gerechtigkeit und Heiligkeit dem Willen geraubt 
worden iſt, iſt ihm dadurch nicht nur alle geiſtliche Kraft zum Guten 
genommen, ſondern es iſt nun auch ſeine ganze Natur, das heißt, ſeine 
Fähigkeit zu wollen, zu begehren und zu tun, aufs höchſte, deſto heftiger 
und ungehinderter auf das Böſe, auf die Feindſchaft wider Gott und 
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ſein Geſetz gerichtet. So ſtark er vor dem Fall angetrieben wurde durch 
die inwohnende Gerechtigkeit, nur Gutes zu wollen und zu tun, ſo ſtark 
wird er jetzt durch die angeborene böſe Luſt und Neigung nur zum 
Böſen gereizt und angeſpornt. Der natürliche Wille iſt alſo nicht mehr 
frei, zu tun und zu wollen, wie er will, Gutes oder Böſes, an Gott zu 
glauben, ihm zu gehorchen, ihn zu fürchten und zu lieben, oder nicht, 
ſondern er hat nur einen gottfeindlichen Trieb oder Herrn in ſich, der 
all ſein Wollen, Begehren und Tun zum Böſen, zur Empörung wider 
Gott und ſeinen Willen anregt, treibt und zwingt. Und dieſer Herr 
oder dieſer Trieb iſt die böſe Luſt und Neigung. Nein, der natürliche 
Wille iſt kein freier Herr, auch nicht im Geringſten, ſondern ein feſt— 
gebundener, zur Sünde und Feindſchaft Gottes getriebener Sklave. So 
ſagt St. Paulus Röm. 6, 17 und 22 vom natürlichen Menſchen: „Ihr 
waret Knechte der Sünde“, und V. 12. 13 und 14, daß die Sünde in 
dem ſterblichen Leibe des natürlichen Menſchen herrſche und ihn 
zwinge wie einen Sklaven, ihr zu gehorchen mit allen Gliedern, durch 
die böſe Begierde des Fleiſches, daß er alſo, weil er das Gute weder 
könne noch wolle, aus Feindſchaft wider dasſelbe nur auf das Böſe ge— 
richtet ſei und dieſes tun und wollen müſſe, ſolange nicht eine höhere 
Macht, die Gnade Gottes, ſeinen böſen Willen breche und hindere, das 
heißt, ihn bekehre. Dahin gehört, was Eph. 4, 18 geſagt iſt von der 
Blindheit und Härte des Herzens, durch welche der Menſch geneigt und 
getrieben iſt zum Haß und Widerſtreben gegen Gott. So Röm. 7, 14: 
„Das Geſetz iſt geiſtlich“, das heißt, es fordert Geiſt, Sinn, Herz, Be— 
gierde, Wille und Verſtand, fordert vollkommene Erfüllung; „ich aber“ 
— und jeder Menſch — „bin“ von Natur „ fleiſchlich“, ſündlich, voll 
Ohnmacht, das Geſetz zu erfüllen, ja ſogar voll Abneigung und Feind— 
ſchaft gegen dasſelbe; ich liebe und begehre es nicht, ich will es nicht 
halten, ſondern ich haſſe es und muß dagegen handeln. Und ſogar als 
Wiedergeborener, will Paulus ſagen, bin ich ein ſolcher, der das Geſetz 
nicht ſo halten kann, wie er will, nicht das Gute tun kann, wie er will, 
ſondern gar oft von dem Tyrannen, der böſen Luſt, aufgehalten oder 
angetrieben wird, wie er gleich hernach, V. 18. 19, ſolches beklagt und 
ſpricht: „Wollen habe ich wohl, aber vollbringen das Gute finde ich 
nicht. Das Gute, das ich will, das tue ich nicht, ſondern das Böſe, 
das ich nicht will, das tue ich.“ Welch ein unergründliches Verderben 
der Erbſünde! Wie kann da noch die Rede ſein vom freien Willen, vom 
Mitwirken, und vom rechten Verhalten bei der Bekehrung? Wie kann 
eine ganze Synode auf ſolche Gedanken kommen? Iſt nicht gerade 
dieſer Irrtum eine Folge der Erbſünde? Und wie können Menſchen 
noch meinen, daß ein Menſch das Geſetz Gottes halten kann von Natur? 
Fließt nicht gerade eine ſolche Meinung auch aus der Erbſünde? 

Da ſagt z. B. ein D. Lyman Abbott vom Geſetz dies: Man may 
disregard it, or subject himself to it, or use it.“ Der Mann glaubt 
offenbar keine Erbſünde. Denn wohl kann der Menſch das Geſetz ver— 
achten und übertreten, aber er kann nimmermehr das zweite tun, näm— 
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lich, damit übereinſtimmen und ſich demſelben unterwerfen. — Das 
lehrt auch die Erfahrung. Welch eine Fülle von Sünden und Gott⸗ 
loſigkeiten in der Welt! Wiſſen denn die Menſchen nichts von Gottes 
Geſetz? Wohl wiſſen fie etwas davon; die Stimme Gottes im Geſetz 
hört man jetzt in aller Welt, auf zahlloſen Kanzeln, in vieltauſend 
Schriften, Büchern, Blättern, Pamphleten und Zeitungen. Woher denn 
das Böſe? Auch in unſern Gemeinden — wieviel ſündliches, gott⸗ 
feindliches Weſen! Fehlt es an Erkenntnis? Bei den allermeiſten nicht. 
Woher denn das viele Böſe? So fragt die Vernunft und iſt ratlos! 
Sie findet keine Antwort. Aber die Heilige Schrift gibt uns Beſcheid; 
es kommt nämlich von der böſen Erbſünde, die alle Menſchen von Natur 
mit böſer Luſt und Neigung erfüllt, gerade auch im Willen, der einſt 
ſo ſchön mit dem heiligen und gerechten Willen Gottes korreſpondierte. 
Welch betrübter Schaden! 

Ebenſo hat die Erbſünde auch den einſt ſo herrlichen Verſtand 
des Menſchen mit böſer Luſt und Neigung angefüllt. Der Verſtand 
iſt nicht nur des ſeligen, herrlichen Lichtes der Erkenntnis Gottes be⸗ 
raubt, ſo daß er geiſtliche Dinge, den rechten Gott, ſein Wort und ſeinen 
Willen nicht mehr recht erkennen kann, ſondern er iſt auch geradezu auf 
das Gegenteil gerichtet und getrieben. Es haftet ihm durch die Erb⸗ 
ſünde die böſe Luſt und Neigung an, in geiſtlichen Dingen das zu er⸗ 
kennen, zu urteilen und zu lehren, was Gott, ſein Wort und ſeinen 
Willen falſch darſtellt, ja ſogar verunehrt, ſchändet und läſtert. Zum 
Beiſpiel: Gott hat es ſonnenklar ausgeſprochen, daß er aller Menſchen 
Seligkeit von Herzen will. Da kommt aber der Calvinismus, ſtellt den 
Gnadenwillen Gottes ganz anders dar und behauptet, Gott habe einen 
Teil der Menſchen zur ewigen Verdammnis vorherbeſtimmt und wolle 
nicht, daß ſie ſelig werden, erkennt alſo, urteilt und lehrt nicht nur 
Falſches, ſondern Läſterliches und Verunehrendes von Gott und ſeinem 
gnädigen Willen. Oder die Schrift ſagt: Gott iſt gut und gerecht; er 
kann daher nur Gutes tun. Aber da kommen die Menſchen in Haufen, 
urteilen, glauben und lehren aus ihrem verfinſterten Verſtande, daß 
Gott auch der Urheber des Böſen ſein müſſe, und ſagen ſo wieder Fal⸗ 
ſches und Läſterliches von Gott aus und verunehren ſeine Heiligkeit. 
Oder die Heilige Schrift ſagt ausdrücklich, daß Chriſtus Gottes Sohn 
und wahrer Gott ſei; aber da kommen Prof. Foſter, Dr. Eliot und 
viele andere, urteilen und lehren, Chriſtus ſei ein bloßer Menſch, und 
verunehren und läſtern ſo Chriſti göttliche Perſon und Ehre. Ferner: 
Die Schrift ſagt oft, daß der Menſch ein verlorener Sünder ſei, und 
daß Chriſtus ihn erlöſt habe von Sünde, Tod und Teufel. Aber da 
kommt der ganze Schwarm der Christian Science, urteilt, glaubt und 
lehrt, es gibt gar keine Sünde und keinen Tod, macht ſo Gottes heiliges 
Wort zur Lüge und ſchändet Chriſti Verſöhnungstod. Das iſt es, was 
St. Paulus meint, wenn er 1 Kor. 2, 14 nicht nur lehrt, daß der 
natürliche Menſch geiſtliche Dinge nicht verſtehen kann, ſondern noch 
hinzufügt, daß ſolche geiſtliche Dinge ihm eine Torheit, ein läppiſches, 


der Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St. 1910. 41 


abſurdes Ding ſind. So find den. Sekten die Worte Chriſti: „Das iſt 
mein Leib“ ein abgeſchmackt, läppiſch Ding, und ſie urteilen und lehren 
daher lieber etwas Falſches. So iſt dem Verſtand der Evolutioniſten 
und Geologen der bibliſche Bericht von der Schöpfung lauter unwahr 
und abſurd Ding, und ſie ſind daher geneigt, lieber Falſches und Gott— 
widriges zu urteilen und zu lehren. Ja, betrachtet das Bild unſerer 
Zeit: Die Bibel iſt in aller Welt; ſie iſt auch klar und leicht zu ver— 
ſtehen, ſonderlich in Sachen der Seligkeit. An Theologen, Doktoren, 
Profeſſoren, Lehrern, Schriftauslegern und Predigern iſt eine große 
Fülle; die ganze Welt predigt jetzt; ſchier alle politiſchen Zeitungen 
und Magazine, ja ſelbſt die hohen politiſchen Beamten, ſogar die Prä⸗ 
ſidenten des Landes predigen; ſie leſen und hören auch, was die Bibel 
ſagt; ſie predigen und lehren daraus und darüber, was ihre Vernunft 
erkennt, urteilt und für recht hält. Aber, aber! — was verſtehen und 
erkennen ſie, was ſehen und urteilen und lehren ſie von Gott und gött— 
lichen Dingen? Ach, ſo Falſches, ſo Schädliches, ſo Gottesläſterliches! 
Wie verunehren ſie Gott! Wie abgeneigt und feindlich iſt ihre Vernunft 
gegen Gott und die untrügliche Wahrheit ſeines Wortes! Woher kommt 
das? Daher, daß der Verſtand des natürlichen Menſchen durch die 
Erbſünde voll böſer Luſt und Neigung ijt, jo daß er getrieben wird, das 
Gegenteil zu urteilen von dem, was Gott ſagt. — Ja, Verſtand, Wille 
und Begierde, die ganze menſchliche Natur, iſt von Mutterleibe an voll 
böſer Luſt und Neigung, wie unſere Väter ſagen; Leib und Seele ſind 
„bis in Tod verwund't, am ganzen Menſchen nichts geſund“. 

Fürwahr, ein unausſprechlicher Jammer durch die Erbſünde! Wer 
erkennt ſie? Wie viele lehren mit den Vätern in unſerm Artikel, daß 
wahrhaftig eine Erbſünde fet, die das tiefſte Verderben der ganzen 
menſchlichen Natur iſt? Die Welt weiß und glaubt nichts davon. Die 
große Mehrheit auch in der Kirchenwelt weiß und glaubt nichts davon. 
Die Sekten leugnen die Erbſünde entweder ſchlechthin, oder jie führen 
ſolche Lehre, durch welche die Erbſünde von vornherein abgeſchwächt 
wird. Wo finden wir alſo die Lehre von der Erbſünde recht gelehrt und 
offen bekannt? Allein in unſerer lieben lutheriſchen Kirche. Auch wir 
können durch Gottes Gnade ſagen mit den Vätern von der Auguſtana: 
Bei uns wird gelehrt, daß eine Erbſünde wahrhaftig ſei. Aber wird 
auch die Erbſünde von allen Chriſten in unſern Kreiſen recht erkannt 
und verſtanden? Da fehlt es leider! Wie fleißig ſollten wir alſo ge- 
rade in unſerer böſen und doch ſelbſtgerechten Zeit die Erbſünde pre— 
digen! Denn ſie iſt wahrhaftig Sünde und kein bloßes Stück Haut; 
und ſie muß erkannt werden, wenn Vergebung von Gott erfolgen ſoll. 
Das bezeugen die Väter im nächſten Stück. 

Bemerkung: Das Herz jedes natürlichen Menſchen iſt zum 
Böſen geneigt, und zwar zu allem Böſen. Der Menſch hat die 
Wurzel zu jeder Sünde in ſeinem Herzen. Jeder Menſch kann in jede 
Sünde fallen. Darüber müſſen auch wir Chriſten uns immer wieder 
klar werden. Es kommen in jeder Gemeinde ſchwere Sündenfälle vor; 
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ein Gemeindeglied, Paſtor oder Lehrer geben Argernis. Da ſoll nun 
niemand denken: So kannſt du nicht fallen; du biſt im Chriſtentum 
doch weiter gekommen als dieſer oder jener. Es iſt keiner unter uns, 
der nicht täglich am Abgrund ſtünde. Kein Glied kann ſagen: „Ich 
bin frei von der Sucht zu dieſer oder jener Sünde.“ Ein jeder Chriſt 
muß bekennen: „Aus dem Herzen kommen arge Gedanken: Mord, Chez 
bruch, Hurerei, Dieberei, falſche Zeugniſſe, Läſterung.“ 


5. Die Erbſünde ijt wahrhaftig Sünde. 

Unſere lutheriſchen Väter ſagen in unſerm Artikel: „Daß auch 
dieſelbige angeborne Seuche und Erbſünde wahr⸗ 
haftiglich Sünde jer” 

Iſt es denn mit der Erbſünde wirklich ſo ſchlimm? Wenn ſie auch 
Verſtand, Willen und Begierden verderbt hat, kann ſie uns denn auch 
die Seligkeit rauben? Iſt ſie wirklich Sünde? Das wird jetzt faſt 
allgemein geleugnet. Wie ijt es denn damit? Daß die wirkliche Über⸗ 
tretung eines beſtimmten Gebotes Sünde iſt und genannt wird, iſt klar 
genug. Aber die Erbſünde iſt ja keine ſolche übertretung, ſondern, wie 
wir geſehen haben, eine angeborene böſe Neigung, ein innerlicher böſer 
Trieb im Verſtand, Willen und in den Begierden. Iſt nun dieſer Trieb, 
dieſe böſe Luſt der Erbſünde ſchon wahrhaftig Sünde? Weil dieſe 
Neigung Herz, Sinn, Verſtand, Willen und Begierden nur auf das 
Böſe, auf die Feindſchaft wider Gott und ſein Geſetz richtet, ſie dazu 
belebt und antreibt, ſo wird dieſe Luſt oder Neigung eben deswegen 
mit Recht wahrhaftig Sünde genannt. Ja, weil die böſe Luſt der Erb⸗ 
ſünde die ganze Natur verderbt hat, und nun alle Seelenkräfte nur zur 
Sünde, zum Haß und Ungehorſam gegen Gott und ſein Wort von ihr 
geneigt und getrieben werden, jo wird ſie wahrhaftig ein ſündlicher 
Zuſtand oder Beſchaffenheit und daher Sünde genannt. Würde die 
handelnde, ſich neigende, wollende, begehrende Kraft der Seele nur auf 
das Gute, auf den Gehorſam Gottes gerichtet ſein, wie vor dem Fall, 
ſo wäre ſie eine gute, heilige Luſt und Neigung und nicht Sünde. Da 
aber nur Sünde ihr Ziel iſt, ſo iſt ſie, wie unſere Väter ſagen, eine 
böſe Luſt und Neigung, eine Seuche und daher wahrhaftig Sünde. 
Denn ein Etwas, ein Trieb, der nicht anders kann als Gott haſſen und 
fliehen, ſein gutes, heiliges Geſetz anfeinden und übertreten, muß ge⸗ 
wißlich Sünde ſein. 

Wenn daher St. Paulus in den obigen Ausſagen klagt, daß nichts 
Gutes in ihm wohne; daß in ſeinen Gliedern ein Geſetz, das iſt, eine 
böſe Luſt und Neigung, ſei, die dem Geſetz ſeines Gemüts widerſtreitet; 
daß er ferner das Gute, das er doch wolle, nämlich nach dem Geiſt, 
nicht tue, ſondern umgekehrt das Böſe tue, das er nicht wolle — was 
iſt das anders als die bittere Klage darüber, daß die in ihm wohnende, 
angeborene Luſt und Neigung nichts ſei als lauter wahrhaftige Sünde? 
Und wenn er Röm. 7, 7 ſagt: „Ich wußte nichts von der Luft, wo nicht 
das Geſetz hätte geſagt: Laß dich nicht gelüſten!“ ſo ſagt er platt her⸗ 
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aus dies: Ich habe nicht gewußt aus mir ſelbſt, daß die böſe Luſt in 
mir Sünde iſt, bis das Geſetz mir die Augen auftat mit den Worten: 
„Laß dich nicht gelüſten!“ Nun weiß ich, daß die böſe Luſt wirklich 
verboten und daher Sünde iſt. 

Und wenn St. Paulus Röm. 7, 17. 20 ſagt, daß die Sünde in 
ihm wohne, ſo bezeichnet er ausdrücklich die in ihm haftende böſe Luſt 
und Neigung als Sünde. Wenn ferner 1 Moſ. 6, 5 und 8, 21 ſteht, 
daß alles Dichten und Trachten des Herzens nur böſe iſt von Jugend 
auf und immerdar, fo ijt damit wieder bezeugt, daß die dem Menſchen 
angeborene böſe Luſt eben nur böſe und daher Sünde iſt. Wenn 
St. Paulus Gal. 5, 17 ſagt: „Das Fleiſch gelüſtet wider den Geiſt 
und den Geiſt wider das Fleiſch“, ſo will er ſagen: Das Fleiſch iſt eine 
Luſt, die wider den Geiſt, wider das, was Gottes iſt, ſich neigt und da— 
her böſe, gottfeindlich und alſo Sünde iſt. Röm. 8, 6 heißt es: „Fleiſch— 
lich geſinnet ſein iſt der Tod.“ Fleiſchlich geſinnt ſein, das iſt, die 
böſe Luſt der Erbſünde, die im Fleiſch wohnt und macht, daß man nach 
Gott und ſeinem Wort nichts fragt, bringt den Tod. Bringt ſie aber 
den Tod, ſo muß ſie wahrhaftig Sünde ſein. Wenn endlich Gott in 
jedem Gebot die böſen, geſetzwidrigen Gedanken und Begierden ver— 
boten hat und ſonderlich im neunten und zehnten Gebot fordert, daß 
der Menſch gar keine böſe Luſt, ſondern lauter heilige, gute, reine Luſt 
und Neigung haben ſoll, was ijt das anders als die ausdrückliche Er— 
klärung, daß die bloße böſe Luſt ſchon wahrhaftig Sünde iſt? 

Dieſe und dergleichen Sprüche werden Teufel und Menſchen nicht 
umſtoßen können und ebenſowenig die Wahrheit, die ſie enthalten, näm— 
lich daß die Erbſünde, die böſe angeborene Luſt und Neigung, wahrhaftig 
Sünde iſt, wie die Väter ſagen. Welcher Chriſt würde es alſo wagen, 
mit dieſer böſen Luſt und Neigung vor Gottes Thron zu treten und 
davon zu ſagen, ſie iſt keine Sünde, die Luſt, die Begierden, die Ge— 
danken ſind zollfrei, ſtraffrei, wie die alten und neuen Scholaſtiker ſagen? 
Nein, der Chriſt weiß und erfährt es mit St. Paulus, daß die böſe Luſt 
Sünde iſt, wenn er etwa dieſe Betrachtung anſtellt: Ich ſoll Gottes 
Wort mit Fleiß und gerne leſen, hören und behalten; aber iſt nicht 
in mir große Trägheit, ja oft Feindſchaft dagegen und viel mehr Luſt, 
anderes, ſogar Verbotenes zu leſen und zu hören? Ich ſoll Gott, das 
höchſte Gut, über alles begehren und ſuchen; aber ſteht das nicht oft 
im Widerſpruch mit meinem Herzen, das mehr Luſt und Begierde nach 
zeitlichen Gütern hat? Ich ſoll meine Freude am HErrn und feinem 
Wort und Heil haben; aber zeigt ſich nicht in mir eine Abneigung da— 
gegen und viel mehr Luſt zu der ſinnlichen, fleiſchlichen Freude dieſer 
Welt? Ich ſoll den Nächſten lieben wie mich ſelbſt; aber ſtreitet nicht 
in mir eine Neigung dawider? Erhebt ſich nicht ein Trieb nach Haß 
und Feindſchaft? Und wenn ich auf ſo manche Chriſten ſehe, welch eine 
Neigung zu Habſucht, Geiz und irdiſchem Sinn! Welch eine Liebe zu 
Fleiſchesluſt, Augenluſt und hoffärtigem Leben! Welch eine Kälte und 
Abneigung gegen himmliſche Dinge, geiſtliche Güter, die unſere Selig— 
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keit betreffen! Welch ein Trieb von Gott und Himmel weg zur Erde; 
Trieb, den verbotenen Weg zu gehen, von der Richtſchnur abzuweichen 
Rund den eigenen Gelüſten zu folgen! Und dieſer Trieb, dieſe Luſt 
ſollte weder gut noch böſe ſein, wie die alten und neuen Scholaſtiker 
und Widerſacher der Augsburgiſchen Konfeſſion lehren? Wahrlich, nein! 
ſagt der Chriſt, ſondern was mir angeboren iſt, was da in mir ſteckt 
und mich ſo reizt und treibt, wider Gott und ſein Gebot ſo zu handeln, 
das kann nicht unſchuldig ſein, das muß wahrhaftig böſe Luſt und 
Sünde ſein. 

Es ſteht daher nicht ſo, daß die Erbſünde eine bloße Schwachheit 
oder Krankheit oder Bürde iſt, die der Menſch zwar um Adams Sünde 
willen tragen muß, die aber nicht Sünde iſt und ihn nicht zum Sünder 
macht, wie die Feinde der Augsburgiſchen Konfeſſion ſagen, ſondern ſie 
iſt eine wahrhaft böſe Luſt, die da macht, daß der Menſch von ihr durch 
und durch, wie von einer Seuche, vergiftet und verunreinigt iſt. Seuche, 
ſagen die Väter, anzuzeigen, daß dieſe böſe Luſt die ganze Natur er⸗ 
griffen und verderbt hat. Es iſt auch die Erbſünde nicht ein Fehler 
am Leibe, der durch die Vergiftung des verbotenen Apfels zuerſt in 
Adam und dann in ſeinen Nachkommen entſtanden iſt, wie unvernünf⸗ 
tige Widerſacher der Auguſtana lehrten — ſo redet die Welt, der fleiſch⸗ 
liche Menſch, von dieſer Sache —, ſondern fie iſt ein unergründliches 
übel an der Seele, welches übel alle Seelenkräfte zur Sünde und Feind⸗ 
ſchaft Gottes neigt und treibt und fo ein ſündlicher Zuſtand oder eine 
ſündliche Beſchaffenheit im Menſchen iſt. 

So reden jetzt nicht viele von der Erbſünde. Wohl lieſt man noch 
in kirchlichen Blättern der Sekten, ſogar auch in politiſchen Zeitungen 
von der Erbſünde, aber während die erſteren von ihr ſchreiben, um ſie 
zu leugnen oder falſch darzuſtellen, reden die letzteren von ihr, um ſie 
zu verſpotten. Wenn z. B. ein großes Weltblatt ſagt: “Many reports 
show the old Adam' still at work in the Senate“, ſo ſoll das nichts 
anderes als Spott ſein. 

Wir aber wollen an dem Artikel von der Erbſünde feſthalten und 
dieſes übel durch Gottes Gnade immer tiefer erkennen lernen, damit 
unſer Chriſtentum kein äußerliches Scheinweſen, ſondern ein wahres ſei. 
Denn woher kommt die ſchädliche, jämmerliche Verblendung bei den 
Sekten, Logen und andern, daß ſie meinen, ein bloßes äußerlich ehr⸗ 
bares Leben mache vor Gott angenehm? Daher, daß ſie nicht erkennen 
und glauben, daß die Erbſünde wahrhaftig Sünde iſt, 1 vor Gott den 
Menſchen verunreinigt und verdammt. 

Bemerkung: Der Apoſtel ſchreibt Röm. 3: „Es iſt hie kein 
Unterſchied; ſie ſind allzumal Sünder.“ Die Menſchen unterſcheiden 
ſich untereinander hinſichtlich des Geſchlechtes, des Alters, der Natio⸗ 
nalität und des Standes. Der eine wälzt ſich beſtändig in Laſtern, der 
andere lebt äußerlich ehrbar. Aber in einem Stück ſind ſie einander 
gleich: ſie ſind Sünder, und zwar auch um der Erbſünde willen. Dieſes 
von Adam geerbte Verderben iſt wahrhaftig Sünde. 
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6. Die Erbſünde verdammt den Menſchen. 

Ja, ſie verdammt, das iſt das letzte Stück, welches die Väter im Text 
von der Erbſünde ausſagen. Es heißt: „und verdamme alle 
die unter ewigen Gotteszorn, ſo nicht durch die Taufe 
und Heiligen Geiſt wiederum neu geboren werden“. 
— Iſt die Erbſünde wahrhaftig Sünde, dann hat jie uns auch den Zorn 
Gottes und die ewige Verdammnis gebracht, das iſt gewiß; denn Sünde 
zieht Gottes Zorn und Strafe nach ſich. Gott aber ſtraft, wie nur er 
ſtrafen kann. Seine Strafe iſt: Du ſollſt des Todes ſterben, du ſollſt 
verflucht ſein und in die ewige Pein verſtoßen werden. Mit Recht 
ſetzen daher unſere lutheriſchen Väter in der Apologie „denen, ſo mehr 
heidniſch aus der Philoſophie denn nach dem göttlichen Wort von der 
Erbſünde und ihrer Schuld und Strafe reden“, entgegen, daß ſie, die 
Erbſünde, alle unter Gottes Zorn verdamme und daß auch alle die— 
jenigen in ſolcher Verdammnis ewig bleiben, welche nicht aus Waſſer 
und Geiſt wiedergeboren werden. Es ſteht alſo wahrlich nach ihrer 
Meinung nicht ſo, daß die Gedanken, die böſe Luſt, zoll- und ſtraffrei 
ausgehen, ſondern es trifft ſie Gottes Zorn und die ewige Verdammnis. 
Und das lehren die Väter aus der Heiligen Schrift. Denn Gottes Wort 
ſpricht das Urteil der Verdammnis über die böſe Luſt der Erbſünde 
aus. Eph. 2, 3: „Wir waren auch Kinder des Zorns von Natur.“ 
Röm. 6, 23: „Der Tod iſt der Sünde Sold.“ 1 Moſ. 3, 15 erklärt 
Gott ſelbſt, daß die Erbſünde uns der Herrſchaft des Teufels und des 
Todes unterworfen hat. Dasſelbe wiederholt der HErr Chriſtus Joh. 
3, 5 und ſagt, wer nicht von neuem aus Waſſer und Geiſt geboren werde, 
der müſſe um ſeiner natürlichen Geburt willen, das iſt, um der böſen 
Erbluſt willen, verdammt und ewig vom Himmelreich ausgeſchloſſen 
ſein. Röm. 5, 13. 14 lehrt der Apoſtel, daß die Menſchen bis auf das 
Geſetz jo recht eigentlich um der Erbſünde willen geſtorben ſind, weil fie 
in Adam geſündigt und ſich dadurch Tod und Verdammnis zugezogen 
haben. Und V. 18 ſagt Paulus ganz ausdrücklich, daß durch eines, 
nämlich Adams, Sünde die Verdammnis über alle Menſchen gekom— 
men iſt. . 
Aber auch dieſe göttliche Wahrheit ijt der Vernunft etwas Un— 
geheuerliches und ſomit auch den modernen Scholaſtikern, Schriftgelehr— 
ten und Philoſophen an höheren und niederen Schulen, weil für ſie 
die Vernunft und nicht die Schrift das leitende Prinzip iſt. Würde 
ein Methodiſt in die University of Chicago eintreten und fragen, ob 
da auch gelehrt werde, daß die Erbſünde verdamme, was für eine Ant- 
wort würde ihm wohl zuteil von Prof. Foſter und deſſen Brüdern? 
Nur eine, nämlich dieſe: “Obsolete!” — verjährt! Denn nach der 
Meinung ſolcher Gelehrten gehört die Lehre, daß Gott die Menſchen um 
Adams Sünde willen verdamme, in die alte Zeit der Unwiſſenheit, als 
die Vernunft noch rauh und barbariſch von Gott dachte und urteilte; 
im 20. Jahrhundert aber fei jie eine überwundene Torheit. Und der— 
ſelbe Methodiſt könnte in den andern Univerſitäten unſers Landes und 
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aller umliegenden Länder dieſelbe Frage ſtellen mit demſelben Reſultat: 
überall mitleidiges, überlegenes Lächeln, ja, ein feiner, aber bitterer 
Hohn als Antwort. Nur in den lutheriſchen Anſtalten würde er noch 
die Antwort hören: Ja, wir lehren mit den Vätern von der Augs⸗ 
burgiſchen Konfeſſion nach Gottes Wort, daß die Erbſünde alle Menſchen 
unter Gottes ewigen Zorn verdamme. Und wir danken der Gnade Got⸗ 
tes, daß wir das noch erkennen und glauben, und loben ſeine Barm⸗ 
herzigkeit, daß er uns und unſere Kinder durch das Waſſer und den 
Heiligen Geiſt von aller Schuld und Strafe der Erbſünde befreit hat. 
Warum verachten doch alle Sekten die heilige Taufe, inſonderheit die 
Kindertaufe? Auch darum, weil ſie die Erbſünde und deren Schuld und 
Strafe nicht erkennen und glauben. Wir aber haben durch Gottes 
Gnade eine beſſere Erkenntnis und bringen unſere in Sünden empfange⸗ 
nen und geborenen Kinder zur heiligen Taufe, durch welche ihnen alle 
Schuld und Strafe und Verdammnis der Erbſünde um Chriſti willen 
abgewaſchen und vergeben wird. Die Erbſünde ſelbſt freilich bleibt 
im Menſchen haften, ſolange er lebt in dieſer Welt, und ſie iſt die 
Quelle aller folgenden wirklichen Sünden, wie z. B. David ſeinen Ehe⸗ 
bruch direkt der Erbſünde zuſchreibt, Pſ. 51, und St. Paulus die Sün⸗ 
den, die er wirklich tut, der in ihm wohnenden böſen Luſt oder Sünde 
anrechnet, Röm. 7, 17. 

Ja, die Erbſünde verdammt, das wollen wir ſtets feſthalten, ſonſt 
iſt uns Chriſtus nichts nütze. Das haben die Väter erkannt, darum 
haben ſie dieſen Artikel ſo entſchieden bekannt und verteidigt. Und wir 
tun es durch Gottes Gnade mit ihnen. Freilich viele, ja die meiſten 
gehen darauf nicht ein. Von ſolchen ſagen wir uns mit den Vätern los. 

Aber iſt das auch recht? Sind wir dann nicht Zerſtörer der Chri⸗ 
ſtenheit, wie man uns vorwirft? Nein, ſondern Gott will es ſo. Denn 
IEſus ſagt: „Wer nicht mit mir ſammelt, der zerſtreuet.“ Wie wür⸗ 
den wir aber mit JIEſu Seelen ſammeln und zu ihm führen, wenn wir 
eins würden mit denen, die durch Leugnung der Erbſünde die Seelen 
von IEſu zerſtreuen und fo zerſtören? 

Aber zerſtört man denn wirklich die Seelen, wenn die Erbſünde 
geleugnet wird? Ganz ſicherlich! Denn was tun die Leugner der 
Erbſünde? Die Väter ſagen es uns in unſerm Artikel: „Sie machen 
damit die Natur fromm durch natürliche Kräfte.“ Dadurch aber ver⸗ 
führen ſie die Seelen zur Selbſtgerechtigkeit, zum Vertrauen auf eigenes 
Verdienſt, und das heißt die Seelen zerſtören. Ferner ſagen die Väter: 
Sie tun dem Leiden und Verdienſt Chriſti Schmach an, das iſt, ſie 
lehren die Leute Chriſti Verdienſt gering achten und es ſogar verachten 
als etwas überflüſſiges. Denn ſind ſie von Natur fromm, haben ſie 
natürliche Kräfte, ſich lebendig, gerecht und ſelig zu machen, was ſoll 
dann noch Chriſti Leiden und Verdienſt? Das aber heißt die Seelen 
zerſtören. Oder wenn die Leute durch eigene Kräfte zum Teil ſelig 
werden, fo tut es nicht Chriſti Verdienſt allein, und das heißt fein bit⸗ 
teres Leiden und Sterben ſchmähen. 
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Es iſt alſo wahr, Gott will es, daß wir uns von den Leugnern 
der Erbſünde losſagen und auch von denen, die falſch davon lehren. 
Gott bewahre uns, daß wir mit ihnen eins werden, ſolange ſie die Erb— 
ſünde leugnen! Er erhalte uns in der rechten Lehre von der Erbſünde! 
Denn ſolange dieſe Lehre von uns recht erkannt und gelehrt wird, wird 
auch der nachfolgende Artikel von Chriſto und ſeinem Verdienſt bei uns 
in Ehren bleiben. Denn warum ſucht der Teufel mit aller Macht und 
Liſt die Lehre von der Erbſünde aus der Welt zu ſchaffen? In welcher 
Abſicht hat er mit ſo großem Erfolg die heidniſche Philoſophie des 
Pantheismus auf faſt allen großen und kleinen Weltuniverſitäten ge— 
predigt? Einfach, er will Chriſtum und ſein Verdienſt abſchaffen. Denn 
er weiß ſehr wohl: wird einmal die Erbſünde nicht mehr geglaubt und 
gelehrt, iſt der Menſch kein Sünder, iſt Gott, Welt und Menſch im 
Grunde eins, dann fällt Chriſti Verdienſt von ſelbſt dahin! Darum 
müſſen wir uns feſt an Chriſtum und ſein Verdienſt halten und nicht 
wanken. Soll das aber durch Gottes Gnade geſchehen, dann müſſen 
wir uns mutig und ganz losſagen von allen, die direkt oder indirekt die 
Erbſünde leugnen. Auch hierin müſſen wir unſern Vätern nachfolgen. 
Sie haben es mutig um Chriſti willen getan. Das führt uns nun zur 
Antitheſe. 

Wen verwerfen wir in dieſem Artikel? 

Die Väter ſagen: „Hieneben werden verworfen die 
Pelagianer und andere, fo die Erbſünde nicht für 
ien damit ſie die Natur fromm machen 
durch natürliche Kräfte, zu Schmach dem Leiden und 
Serorent Chriſti.“ 

Wir verwerfen alſo mit den Vätern die Pelagianer, welche 
lehren, keine Sünde gehe von Adam auf die Menſchen über; und 
niemand werde um Adams Sünde willen verdammt; und den Kin— 
dern werde in der Taufe keine Sünde vergeben, weil ſie keine haben. 
Zu dieſen Leugnern gehören auch Arminianer, Calviniſten, Anabap— 
tiſten, und viele Schriftgelehrte und Rechtsgelehrte alter Zeit, auch die 
Philoſophen außerhalb der Kirche und andere mehr. Das ſind grobe 
Leugner der Erbſünde. Nur mit andern Worten ſagen ſie alle das— 
ſelbe, nämlich: die Erbſünde fei etwas nicht Vorhandenes. Die einen 
ſagen, die Erbſünde fei eine erdichtete Fabel; andere ſagen, die Erb— 
ſünde ſei keine Sünde, ſondern nur eine Krankheit oder Bürde infolge 
des Sündenfalls; noch andere, Chriſtus habe die Erbſünde gänzlich 
aufgehoben, ſo daß im Neuen Teſtament die Menſchen nicht in Sünden 
empfangen und geboren werden. Noch andere ſagen, Adams Sünde 
werde keinem zugerechnet. 

Neben den groben ſagen wir uns aber auch von den feinen Leug— 
nern der Erbſünde los, die zwar nicht direkt dieſen Artikel verwerfen, 
aber doch eine ſolche Lehre vom ſogenannten freien Willen führen, 
wodurch die Erbſünde dennoch aufgehoben wird. Es ſind das die, 
welche teils dem Menſchen natürliche Kräfte in geiſtlichen Dingen, 
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teils eine gewiſſe Mitwirkung des Willens in der Bekehrung zuſchreiben. 
Solche ſind die Semipelagianer, manche Scholaſtiker alter Zeit, ſonder⸗ 
lich unter den Jeſuiten, auch ſynergiſtiſche Lutheraner alter Zeit. Ferner 
gehören hierher die ſogenannten Neulutheraner, wie Kahnis, Luthardt 
und andere. 

Doch die Pelagianer ſind noch nicht ausgeſtorben; wenn auch die 
alten an ihren Ort gegangen ſind, ſo ſind doch neue an ihre Stelle ge⸗ 
treten. Wir finden ſie jetzt reichlich an den Univerſitäten und auf 
den Kanzeln. 

Da erblicken wir zuerſt die Römiſchen. Sie lehren, die Erb⸗ 
ſünde ſei nicht ein völliges Verderben der ganzen Natur; der freie 
Wille ſei nur geſchwächt durch den Verluſt der anerſchaffenen Gerech⸗ 
tigkeit. Wie fie aber von dem Vexluſt der Erbgerechtigkeit reden und 
dann noch im Tridentiniſchen Konzil lehren können, „der freie Wille 
im natürlichen Menſchen ſei durchaus nicht getilgt, obſchon an Kräften 
geſchwächt“, iſt ein Rätſel. — Sie lehren weiter, daß die böſe Luſt der 
Erbſünde in den Wiedergeborenen zwar vom Apoſtel zuweilen Sünde 
genannt werde, aber nicht weil ſie wahrhaftig Sünde ſei, ſondern weil 
ſie aus der Sünde ſei und dazu hinneige. Sie ſtecken damit dem 
Apoſtel ein Licht auf und ſagen: Paule, du irrſt! Nicht Sünde iſt 
es, was in dir wohnt, ſondern es neigt nur zur Sünde! Auch leugnen 
ſie, daß die Erbſünde „über alle Menſchen, ſo natürlich geboren wer⸗ 
den“, gekommen iſt; denn ſie lehren hartnäckig, Maria ſei nicht wie 
andere Menſchen in Sünden empfangen und geboren. 

Die Unitarier erblicken wir auch im Kampf wider unſere 
Auguſtana⸗Fahne. So gottlos fie im erſten Artikel von Gott lehren, 
ſo gottlos iſt auch ihre Stellung in dieſem Artikel von der Erbſünde. 
W. G. Eliot, ein Leiter der Unitarier, ſagt, die Erbſünde ſei „nichts 
anderes als Erbunvollkommenheit“, und die Zurechnung der Sünde 
Adams ſei weiter nichts als „die üblen Folgen, die das Kind von 
ſeinen Eltern erbe in einer geſchwächten phyſiſchen und geiſtigen Kon⸗ 
ſtitution“. — Ferner: „Wenn es einerſeits auch böſe Neigungen gibt im 
natürlichen Menſchen, ſo gibt es doch ebenfalls ſtarke Neigungen zum 
Guten.“ Derſelbe ſagt, daß „die böſen Neigungen von Natur uns 
Gott nicht verhaßt machen“. Ferner: „daß durch Adams Fall nicht 
jedem Menſchen Sünde und Schuld zugerechnet werde in ſeiner Geburt, 
fo daß er Gottes Zorn und der Verdammnis unterworfen fet”. Bei 
den Kindern, lehren die Unitarier, findet ſich keine wirkliche Sünde, 
ſondern Unſchuld. Eliot ſagt: „Unſchuld und Freiheit von wirklicher 
Sünde (bei Kindern) iſt das Höchſte, worauf wir Anſpruch e 
können.“ 

Auch die ſogenannten freien Proteſtanten ſehen wir im 
feindlichen Lager. Sie lehren: Es gibt keine Erbſünde. In ihrem 
„Leitfaden“ ſagen ſie: „Es gibt gute Menſchen; das ſind ſolche, bei 
welchen die Sünde nur eine ſeltene, immer mehr verſchwindende Aus⸗ 
nahme, die Liebe zu Gott aber die Regel iſt.“ Man merke, das ſagen 
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ſie vom natürlichen Menſchen! Chriſtus aber ſagt: „Niemand iſt gut 
denn der einige Gott.“ 

Auch die Swedenborgianer finden wir auf der andern Seite. 
Schlechthin leugnen ſie die Erbſünde. Sie lehren: „Eine Erbſünde 
oder Erbſchuld iſt ein widerſprechender Begriff, der unbibliſch iſt und 
das ſittliche Gefühl empört; denn Sünde tut nur, wer ſelbſt mit freiem 
Willen ein göttliches Gebot übertreten hat.“ Sie leugnen daher auch 
die Zurechnung der Sünde Adams; es heißt bei ihnen: „Die Wahr— 
heit iſt daher auch hier nur in der neuen Kirche zu finden, welche jene 
Zurechnung fremder Schuld völlig leugnet.“ Ja, ſie leugnen über— 
haupt den ganzen Sündenfall. 

Ebenſo heftige Feinde dieſes Artikels ſind die Campbelliten. 
Campbell ſelbſt ſagt: „Erbſünde gibt es nicht. Nicht alle Kinder 
Adams haben in ihm geſündigt. Die Verderbtheit unſerer Natur 
durch Adams Fall ijt nicht eine völlige, ſondern nur eine Schwäche, 
Gutes zu tun, und eine Neigung, Böſes zu tun; jedoch braucht der 
Menſch nicht notwendig Böſes zu tun; er mag oder mag nicht der 
Sünde widerſtehen.“ Das heißt dem natürlichen Menſchen geiſtliches 
Leben aus Gott zuſchreiben, ihn zum Wiedergeborenen machen, ehe er 
wiedergeboren iſt. Nach Campbell ſind natürlich auch die Kinder ohne 
Sünde und Schuld; er ſagt: „über wenigſtens ein Viertel des menſch— 
lichen Geſchlechts, nämlich die Kinder, die doch nie ein Geſetz übertreten 
und geſündigt haben, wird durch die Lehre von der Erbſünde der Lohn 
der Sünde verhängt. Nach genauen Tabellen ſtirbt ein Drittel der 
Menſchen unter zwei Jahren, alſo unſchuldig; wer nun über dieſe den 
eigentlichen Sold der Sünde verhängt, erklärt ſie für Sünder.“ Auch 
indirekt leugnen die Campbelliten die Erbſünde. J. Errett ſchreibt: 
„Die Lehre von der gänzlichen Paſſivität des Menſchen bei der Be— 
kehrung beraubt ihn des Privilegiums und der Pflicht, ſich ſelbſt ſelig 
zu machen.“ — Welch greuliche Schändung der Gnade Gottes und des 
Verdienſtes Chriſti! Das iſt es, was die Väter in unſerm Artikel 
meinen mit den Worten: „zu Schmach des Verdienſtes Chriſti“. 

Unter der feindlichen Schar erblicken wir ferner auch die Armi— 
nianer des 18. Jahrhunderts. Ein Limborch hat ebenfalls die Erb— 
ſünde gründlich beſeitigt. Er ſpricht: „Die Schrift lehrt nicht, daß in 
den Kindern ein Verderben ſei, welches wahrhaftig und eigentlich Sünde 
iſt“; und: „Es iſt abſurd, zu behaupten, daß Gott die Menſchen mit 
einem ſolchen Verderben beſtraft habe, welches wahrhaftig und eigentlich 
Sünde genannt iſt, und aus dem alle wirklichen Sünden notwendig 
fließen.“ 

Dies iſt ſo ziemlich allgemein die Stellung der gegenwärtigen 
Sektenkirchen. Daß die unmündigen Kinder wirkliche Sünde an ſich 
haben und alſo unter Gottes Zorn von Natur liegen und des Todes 
würdig ſind durch Adams Sünde, das iſt ihnen abſurd, ihrer Vernunft 
ein Greuel, ja eine Läſterung Gottes. 

So die Siebenten-Tags⸗Adventiſten, die ſich in 
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unſerm Lande ſo breit machen; ſie finden Narrheit und Gottes⸗ 
läſterung in der Lehre, daß die Kinder durch Adams Fall als Sünder 
geboren werden und daher von Natur, vor der Taufe, unter Gottes 
Zorn und der ewigen Verdammnis liegen. über ſolche, die das lehren 
und glauben, rufen ſie aus: „O Barmherzigkeit! haſt du keine Tränen 
zu vergießen über die äußerſten Torheiten und Vermeſſenheiten der 

Menſchen?“ d 

Unſere Waffen müſſen wir in dieſem Kampf auch gegen die 
Quäker erheben. Sie leugnen nämlich, daß um Adams Sünde 
willen „alle Menſchen, ſo natürlich geboren werden“, von Natur Kin⸗ 
der des Zornes Gottes ſind. „Wir bekennen“, ſagen ſie in ihrer 
Apologie, „daß der Same der Sünde Adams auf alle Menſchen aus⸗ 
geſtreut werde, obgleich keinem zugerechnet, bis er ſich durch über⸗ 
tretung des Geſetzes tatſächlich damit verbindet.“ Ferner ſagen ſie: 
„Wir brauchen die Namen (alter Adam, alter Menſch) zur Bezeichnung 
jenes Samens der Sünde Adams und nicht der Erbſünde, welcher Aus⸗ 
druck in der Schrift nie erwähnt wird, und unter welchem Ausdruck und 
ſchriftwidrigen Barbarismus man dieſe Zurechnung der Sünde, die 
ſich in den Kindern finden ſoll, den Chriſten aufgedrungen hat.“ 

Geradeſo ſtehen auch die Hickſiten-Quäker. „Wir glauben 
nicht“, ſagen ſie, „daß die Sünde Adams in irgendeinem Sinn ſeinen 
Nachkommen zugerechnet wird.“ : 

Die feindliche Schar iſt aber noch größer. Unter ihr befinden ſich 
auch die Mennoniten, welche behaupten: „Niemand unter den 
Nachkommen Adams wird ſeiner (Adams) Sünde und Strafe ſchuldig 
geboren.“ — Damit ſtimmen die Mormonen. „Wir glauben“, 
ſagen ſie, „daß die Menſchen für ihre eigenen Sünden geſtraft werden 
und nicht für die Sünde Adams.“ — Ebenſo lehren die Univerſa⸗ 
liſten, die auch nicht glauben, daß die Schuld der Erbſünde verdammt. 

Aber noch weiter dehnt ſich das Heer der Widerſacher aus. Die 
Free Baptists gehören auch dazu. Denn jie leugnen, daß die Kinder 
Sünde haben, und behaupten, daß der Menſch erſt dann Sünde an ſich 
habe, wenn er zu den Jahren ſittlicher Verantwortlichkeit gekommen 
ſei. — Soviel nun der baptiſtiſchen Geſellſchaften ſind, ſo ſind doch alle 
darin einig, daß die Kinder heilig und unſchuldig ſind und daher der 
Taufe nicht bedürfen, und das iſt indirekte Leugnung der Erbſünde. 

Es iſt alſo wahr, unſer Kampf um die Erhaltung dieſes Artikels 
iſt ſchwer, und wir mögen wohl manches Mal ſeufzen: Wie ſollen wir 
gegen dieſes große Heer beſtehen und ſiegen? 

Und ſiehe, es wird immer noch größer! Gegen uns in dieſem 
Artikel ſtehen auch die Methodiſten und die Evangeliſche 
Gemeinſchaft. Beide leugnen, daß in den Wiedergeborenen das 
erbſündliche Verderben der Natur bleibe; ja, ſie glauben überhaupt 
nicht, daß die böſe Luſt an ſich die Art und Natur der Sünde habe. 
Beide Gemeinſchaften leugnen auch das völlige Verderben der Erb⸗ 
ſünde. Sie ſagen in ihren Glaubensartikeln (Art. 7): „wodurch“ 
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(das iſt, durch die Erbſünde) „der Menſch ſehr weit von der urſprüng— 
lichen Gerechtigkeit entfernt iſt“. Und durch das „weit“ verſtehen ſie, 
„daß im Menſchen das Ebenbild Gottes nicht gänzlich vernichtet worden 
iſt“, alſo die Erbſünde kein völliges Verderben der ganzen Natur ſei. 

Auch den Epiſkopalen haftet dieſer Irrtum an. Sie ſagen in 
ihren Glaubensartikeln: „Die Erbſünde iſt ein Mangel und Verderben 
der Natur eines jeden Menſchen, der natürlicherweiſe von Adam ab— 
ſtammt, wodurch derſelbe von der urſprünglichen Gerechtigkeit ſehr weit 
entfernt iſt.“ Schade, daß ſie nicht einen Schritt weiter gehen und mit 
unſerm Artikel das völlige Verderben bekennen! Doch ſtehen ſie darin 
auf unſerer Seite, daß ſie lehren, daß die Erbſünde bei jedem Men— 
ſchen, der in die Welt geboren wird, Gottes Zorn und Verdammnis 
verdient. Sie ſtehen uns alſo am nächſten, ſtehen am beſten in dieſem 
Artikel. — Ja, die Reformierten Epiſkopalen haben ſogar 
auch das „ſehr weit“ umgeändert in die Worte: „wodurch“ (das heißt, 
durch die Erbfünde) „der Menſch von der urſprünglichen Gerechtigkeit 
gänzlich entfernt iſt“. So lehrt doch eine Gemeinſchaft außerhalb 
der lutheriſchen Kirche, daß die Erbſünde verdammt. 

Die Reformierten dagegen bekennen zwar auch das tiefe 
erbſündliche Verderben, ſtoßen jedoch dies Bekenntnis gleich wieder 
dadurch um, daß ſie lehren, die Kinder gläubiger Eltern würden heilig 
geboren und ſeien Gottes Kinder vor der Taufe. Zwingli behauptet, 
die Erbſünde ſei „nicht eigentlich Sünde, ſondern eigentlich eine 
Krankheit“. — Doch, man kann eher ſagen, die Leugnung der Erb— 
ſünde iſt eine Krankheit, eine Peſt, die alles ergriffen hat! Denn ſiehe, 
auch das große Volk der Presbyterianer ſteht wider uns da. 
Auch ſie glauben nicht, daß die Kinder gläubiger Eltern in Sünden 
empfangen und geboren werden, ſondern behaupten, ſie ſeien ſchon vor 
der Taufe Gottes Kinder und im Bund der Gnade. 

Wie, finden wir denn gar keine, die mit uns dieſen Artikel voll 
und ganz bekennen? Sie ſind ſehr rar! Nicht einmal die uns ſo 
nahe ſein wollenden Uniert-Evangeliſchen ſtehen hierin recht. 
Denn den Reformierten zulieb antworten ſie z. B. auf die Frage: 
„Warum werden ſchon die Kindlein getauft?“ alſo: „Weil ſie ſchon 
durch ihre Geburt von chriſtlichen Eltern in den Bund Gottes und in 
ſeine Gemeine gehören.“ (Fr. 201.) 

Doch daß ich es kurz ſage: Nenne faſt irgendeine Sektenkirche, 
faſt irgendeine religiöſe Gemeinſchaft, klein oder groß, außerhalb der 
lutheriſchen Kirche, und du findeſt bei ihr entweder eins dieſer vier 
Stücke oder ſogar alle: 1. Die Erbſünde iſt nicht wahrhaft Sünde. 
2. Adams Sünde und Schuld wird den Nachkommen nicht zugerechnet. 
3. Kinder ſind ſünd⸗ und ſchuldlos, Gottes Kinder vor der Taufe. 
4. Der natürliche Menſch hat einen freien Willen, geiſtliches Leben 
aus Gott, natürliche Kräfte zum Guten. Unter dieſen vierſeitigen 
Hut gehört heute alles, was nicht treu lutheriſch iſt. Ich ſage treu 
lutheriſch; denn ſelbſt bei manchen Lutheriſchen gleicht dieſer Artikel 
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ſchon einem Kleide, das aus der Mode kommt. Wie, iſt das nicht ein 
trauriger Verfall des Chriſtentums? Ein ſolches Chriſtentum ſoll 
noch die in Sünden tote Welt zu Chriſto bekehren? a 

Und nun öffnen wir noch den Stall der „höheren Kritik“. 
Dahinein gehören ſolche Schulen und Lehrer und Wiſſenſchaftler und 
„kirchlich“ geſinnte Pädagogen, die meiſtens oder ganz unabhängig da⸗ 
ſtehen, geſtützt, gepflegt und erhalten von den Reichen dieſer Welt zum 
Verderben der Kirche. Das ſind die ſogenannten großen, bahnbrechenden, 
weltbelehrenden Univerſitäten des Landes, von denen, wie der ver⸗ 
ſtorbene Präſident Harper ſagt, die Löſung aller kirchlichen und ſozialen 
Fragen kommen muß, wie z. B. Harvard, Yale, Cornell, Johns Hopkins, 
University of Chicago 2c. Darin ſtanden und ſtehen am Ruder Leute 
wie Foſter, Präſident Eliot, C. C. Hall, Nathanael Schmidt, Präſident 
Harper und viele andere, die vor der Welt daſtehen als die Apoſtel 
des „neuen Gedankens“, als beſonders fortgeſchrittene Denker, als die 
erleuchteten und leitenden Pädagogen und Führer der Welt, die, wenn 
ſie den Mund auftun, nur um nackten Unglauben und freche, läſterliche 
Schriftleugnung auszuſtoßen, von der Welt angeſtaunt, belauſcht, be⸗ 
wundert und anerkannt werden. Alle dieſe und dergleichen große und 
kleine Welterleuchter, Weltlehrer, Weltdenker, Weltleiter — und was 
noch — ſind nun ganz natürlich echte Leugner der Erbſünde; fie nur 
zu fragen, ob ſie ſich zur Lehre von der Erbſünde bekennen, wäre ſchon 
für ſie und ihr Denken eine Beleidigung! Alle dieſe genannten Uni⸗ 
verſitäten ſind gleich Städten, aus deren Mauern gerade auch die Lehre 
von der Erbſünde ausgeſchloſſen und verpönt iſt. Ja, wie wahrhaft 
ſchaudererregend der Abfall vom Chriſtentum, von allen weſentlichen 
Lehren der Heiligen Schrift in dieſen Brutſtätten des Unglaubens ge⸗ 
züchtet wird; wie das nackte Heidentum aus den Weisheitshallen dieſer 
großen Univerſitäten des Landes ſtromweiſe in alle Welt ausfließt und 
das wahre Chriſtentum, die alten apoſtoliſchen Glaubenslehren, mehr 
und mehr erſäuft und daher auch die Lehre von der Erbſünde ſchon 
längſt hinweggeſchwemmt hat, das ſagt uns z. B. ein Dr. Ramſey, ein 
Presbyterianer, ausgebildet auf Johns Hopkins und der University of 
Chicago. Derſelbe — und er kann es wiſſen — behauptet: Alle 
Univerſitäten dieſes Landes, und die meiſten in Europa frönen dem 
Pantheismus, haben Buddhismus und Konfuzianismus in ſich aufge⸗ 
nommen und lehren, man müſſe die Schrift “with a liberal supply of 
salt” Tefen und annehmen. Dr. Ramſey beklagt dieſen traurigen Abfall 
und weiſt hin auf den alten Bibelglauben der Väter. Und ſiehe, der⸗ 
ſelbe Mann — wie dünkt ihn um Chriſtum? Er beſchreibt ihn nicht 
als den Erlöſer von Erbſünde und wirklichen Sünden, ſondern nur als 
einen “character, who did what was right”! Welch offenbares Heiden⸗ 
tum herrſcht alſo nach der Ausſage dieſes Gelehrten auf den großen 
weltbelehrenden Univerſitäten unſers Landes! Wie gründlich iſt die 
Lehre der Schrift, Gottes Wort, abgetan! Und wiederum, auch unter 
den amerikaniſchen Paſtoren, Theologen und Doktoren außerhalb der 
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Univerſitäten, welch ein Wirrwarr, welch ein Abfall von der Wahrheit! 
Sie alle ſaugen die Weisheit der Univerſitäten begierig ein; nur hie 
und da klagt bisweilen einer unter ihnen über den Unglauben und 
das Heidentum der Univerſitäten; aber meiſtens iſt ein ſolcher ſelbſt 
ſo blind, daß er ſeinen eigenen Abfall nicht ſieht. Ein Blinder will 
den andern leiten, wie dieſer Dr. Ramſey. Ja, der Abfall iſt völlig, 
durch und durch, von oben an bis unten hin. f 

In dieſen Stall gehören auch die meiſten der ſogenannten Moving 
Evangelists, wie Billy Sunday und andere gleichen Gelichters, die 
durch ihre Schwärmerei die Leute fromm machen wollen, indem ſie ſie 
nur äußerlich von groben Sünden abziehen und ihnen natürliche Kräfte 
zum Guten zuſchreiben; gleichfalls die Heilsarmee, die Spiri⸗ 
tiſten und die ganze Logenwelt aus demſelben Grunde. 

In dieſen Stall gehören auch die allgemeinen Menſch⸗ 
heitsverbeſſerer, die da rufen: “Education, Aufklärung! Be— 
lehrung macht die Welt rein und beſſer; die Welt wird immer beſſer, 
und je mehr education, deſto beſſer wird ſie!“ Solche wiſſen und 
glauben ſicherlich nichts von der Erbſünde. 

In dieſen Stall gehören auch die eigentlichen Moraliſten, 


die mit allerlei Menſchenſatzungen die Leute aus eigenen Kräften heilig 


und ſelig machen wollen, ſowie die, welche prahlen: “We will stamp out 
disease!“ alſo ſolche, die Schwindſucht und Nervenfieber und alle Krank— 
heiten überhaupt vernichten und ſomit die Folgen der Erbſünde auf— 
heben wollen. So ſchreibt z. B. Prof. Nathanael Schmidt von der 
Cornell University: We are getting away from the idea that sick- 
ness and troubles must be the result of sin. We now realize that a 
scourge of typhoid comes not as the result of sin, but because 
we neglect our water-supply.” Wie dreiſt tritt der auf gegen die 


Erbſünde! 
In dieſen Stall — und gar nicht in die Reihe der Kirchenge— 
meinſchaften — gehören auch die zahlreichen Christian Science-Leute, 


die ja überhaupt von Sünde und Tod nichts wiſſen wollen, geſchweige 
von der Erbſünde! Aus Röm. 5, 12 und 14 machen ſie ein Geſpött! 

Wir müſſen allein ſtehen. Will aber unſere lutheriſche Kirche das 
wagen? Ja, mit Gott und ſeinem Wort. Wir können und dürfen nicht 
von dieſem Artikel weichen, ohne zugleich Chriſti Verdienſt zu ſchmähen 
und Gottes Wort preiszugeben. Denn dieſer Artikel ſteht in der 
Schrift. Er gehört alſo zur Rede Chriſti. Da kann denn nur eins 
von beiden geſchehen: entweder wir leugnen ihn mit der großen Maſſe, 
und dann ſind wir IEſu Jünger nicht — davor behüte uns, lieber 
himmliſcher Vater! — oder wir nehmen dieſen Artikel mit den 
Auguſtana⸗Vätern im Glauben an und bekennen ihn, und fliehen 
gegen die Sünde zum Heiland und dann find wir IJEſu Jünger. Das 
hilf uns, lieber Vater im Himmel! 

Freilich, damit unterwerfen wir uns (was jene nicht wollen) dem 
Urteil Gottes, daß wir von Natur Sünder und Kinder des Zorns und 
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des Todes ſind und nichts tun können, uns von ſolchem Urteil der Ver⸗ 
dammnis durch Adams Fall zu befreien. Wir geſtehen dann ein, daß 
wir ohne einen Erlöſer und ohne die Erleuchtung des Heiligen Geiſtes 
ewig verloren ſein müßten. Aber wir haben dann auch den ſüßen 
Troſt, daß wir Chriſtum, den zweiten Adam, haben, der uns Erlöſung 
von aller Erbſünde und wirklichen Sünden gebracht hat. In demſelben 
Abſchnitt, in welchem St. Paulus uns ſagt, daß Adams Fall uns Sünde, 
Fluch, Zorn, Tod und Verdammnis gewißlich gebracht hat, lehrt er uns 
auch, daß Chriſtus, der andere Adam, durch ſeinen Verſöhnungstod uns 
noch viel gewiſſer Vergebung und die Gerechtigkeit gebracht hat, die das 
Leben zur Folge hat. Paulus ſtellt ſich im Glauben auf die Verſöhnung 
durch Chriſtum. Er blickt dann rückwärts in den unermeßlichen Ab⸗ 
grund des Verderbens und des Todes, in den Adam uns durch ſeine 
eine Sünde geſtürzt hat; dann wendet er ſich und ſchaut auf zum 
Kreuz; und nun kann er doch mit getroſtem Mut vorwärts in die ſelige 
Ewigkeit ſchauen. Er ruft gleichſam dem gefallenen Adam im Triumph 
zu: Und dennoch kann dein ſchrecklicher Fall uns nicht verderben, ſon⸗ 
dern die Gerechtfertigten werden dem ſchauerlichen Tod und Verderben 
entgehen und werden herrſchen im ewigen Leben durch Chriſtum. Du, 
Adam, haſt uns unſäglichen Schaden durch die Sünde gebracht, aber 
Chriſtus bringt uns überſchwenglichen Gewinn durch ſeinen Tod; du 
haſt uns Sünde gebracht, aber Chriſtus bringt uns ewige Gerechtigkeit; 
du haſt uns dem Zorn Gottes unterworfen, aber Chriſtus bringt uns 
Gottes Gnade, Huld und Liebe; du haſt uns den ſchauerlichen Tod ge⸗ 
bracht, aber Chriſtus bringt uns das ſelige Leben. Amen. 


Die Synode bekannte ſich zu dieſem Referat. 


Geſ chäftsverhandlungen. 


Bericht der Kommiſſion für Innere Miſſion. 


Indem wir zur Berichterſtattung über die einzelnen Miſſions⸗ 
parochien übergehen, beginnen wir mit der Parodie Mattoon⸗ 
Shelbyville. Hier dient P. E. Frentzel als Miſſionar. Die Ge⸗ 
meinde in Mattoon zählt 18 Stimmberechtigte, 58 Kommunizierende 
und 107 Seelen. Die Gottesdienſte, die teils in deutſcher, teils in 
engliſcher Sprache abgehalten werden, werden durchſchnittlich von 75 
Perſonen beſucht. In der Schule unterrichtete P. Frentzel 10 Kinder. 
Da die Big-Four-Eiſenbahngeſellſchaft jetzt ihre Werkſtätten ganz be⸗ 
deutend erweitert und vergrößert und mehr Arbeiter anſtellt, ſo iſt gute 
Ausſicht vorhanden, daß dieſe Station durch Zuzug von lutheriſchen 
Arbeitern wächſt. — In Shelbyville ſind 15 Stimmberechtigte, 42 
Kommunizierende und 60 Seelen. 50 Perſonen beſuchen durchſchnitt⸗ 
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lich die Gottesdienſte. Auch hier wird deutſch und engliſch gepredigt, 
und die Kinder werden in einer deutſch-engliſchen Sonntagsſchule unter— 
richtet. — Da Krankheit in der Familie des Reiſepredigers viele Un- 
koſten verurſachte, ſo betrug die Unterſtützung dieſer Miſſionsſtation 
5393.29. 

Die Gemeinde in Thawville, bedient durch P. A. Siebert, 
wurde vom 15. Juli 1909 bis zum 1. Januar 1910 mit $100.80 
unterſtützt. In der Neujahrsverſammlung faßte aber die Gemeinde 
den Beſchluß, ihren Prediger in Zukunft ſelbſt zu erhalten. 

In der Parochie Osman-Dewey verkündigte P. W. T. Vogel 
das Evangelium in deutſcher und engliſcher Sprache. Von Osman iſt 
zweierlei zu berichten, was jedenfalls bei der Synode große Freude 
hervorrufen wird, nämlich erſtens, daß es P. Vogel gelungen iſt, eine 
Gemeinde zu organiſieren, und zweitens, daß die Gemeinde eine ſchöne 
Kirche zum Koſtenbetrag von $3500.00 erbaut hat. — Eine Nachricht 
wird die Synode aber ſchmerzlich bewegen, nämlich die, daß unſer 
eifriger Reiſeprediger, P. Vogel, einen Beruf nach Kanſas angenommen 
hat und ſchon dorthin abgereiſt iſt. Gott gebe uns für die verwaiſten 
Stationen bald wieder einen treuen Hirten! — Osman zählt 65 Kom⸗ 
munizierende, 110 Seelen und 9 Schulkinder. Eine erwachſene Perſon 
wurde getauft. 50—75 Perſonen beſuchen durchſchnittlich die Gottes- 
dienſte. — In Dewey finden wir 34 Kommunizierende und 65 Seelen. 
12 Kinder waren in der Sonntagsſchule. Die Parochie bekam zur 
Unterſtützung ihres Paſtors aus der Kaſſe $285.50. 

In der Parochie Taylorville-South Fork hat mit aller 
Treue P. J. H. Schöning gearbeitet. Die Gemeinde zu Taylorville, 
die mit deutſcher und engliſcher Predigt verſorgt wird, zählt 14 Stimm⸗ 
berechtigte, 64 Kommunizierende, 104 Seelen, und 16 Kinder finden 
wir in der Schule. Die Zuhörerzahl iſt durchſchnittlich 50. — Auf dem 
Predigtplatz South Fork fand Wegzug ſtatt. Die Zahl der Kommuni— 
zierenden iſt 15, die der Seelen 35. 18 Zuhörer kommen durchſchnitt⸗ 
lich zum Gottesdienſt. An Unterſtützung bekam die Parodie $375.53. 

In der Parochie New Holland-Maſon City wirkt P. M. 
Gümmer. Die Gemeinde in New Holland zählt 23 Stimmberechtigte, 
112 Kommunizierende und 280 Seelen. 14 Kinder beſuchen die Schule 
und 115 Perſonen kamen in der Regel zum Gottesdienſt. — Maſon City 
zählt 25 Kommunizierende und 55 Seelen. 5 Kinder wurden in Gottes 
Wort unterrichtet. Zuhörer in den Gottesdienſten durchſchnittlich 35 
Perſonen. — Da noch immer eine Schuldenlaſt auf der Gemeinde in 
New Holland ruht, ſo iſt die Parochie bis jetzt nicht imſtande, ihren 
Prediger allein zu unterhalten; doch begehrte fie nur $153.50 aus der 
Miſſionskaſſe. 

In der Parodie Clayton-Burton iſt P. H. Vatthauer als 
Miſſionar tätig. Auf beiden Plätzen wird deutſch und engliſch gepredigt, 
und die Gottesdienſte werden in Clayton von 60 bis 75 und in Burton 
von 30 bis 40 Perſonen beſucht. Die ganze Parochie zählt 12 Stimm⸗ 
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berechtigte, 75 Kommunizierende und 150 Seelen. 12 Schulkinder ſind 
vorhanden. Die Unterſtützung dieſes Miſſionspoſtens betrug $269.00. 

In Damon, Brown Co., ſteht P. G. Gerken als Prediger. Er 
verkündigt das Wort Gottes nur in der deutſchen Sprache. Seine Ge⸗ 
meinde zählt 9 Stimmberechtigte, 44 Kommunizierende und 74 Seelen. 
6 Kinder beſuchen die Schule; zu den Gottesdienſten kommen in der 
Regel 30 bis 40 Zuhörer. Eine Familie iſt kürzlich noch zu der Ge⸗ 
meinde hinzugekommen, ſo daß dieſe einen kleinen Zuwachs erfahren hat. 
Die Unterſtützung betrug $170.00. 

In Sherrard, in der Nähe von Rock Island, predigt regel⸗ 
mäßig alle zwei Wochen in deutſcher Sprache P. Ph. Studt. Die Zahl 
der Zuhörer war durchſchnittlich 24. Schulunterricht hat er nicht er⸗ 
teilen können. Eine Anzahl Erwachſener, die nicht konfirmiert find, 
wird im Herbſt anfangen, Unterricht zu nehmen. 8 Familien, 
4 Frauen und etliche junge Leute halten ſich zur Kirche. Die Leute 
bringen 5100.00 an Gehalt zuſammen. — P. Studt predigt auch in 
Coal Valley. Die Unterſtützung, die P. Studt gewährt wurde, betrug 
5229.00. 

Bei Marſhall, Clark Co., treibt P. Fr. Bagel das Miſſions⸗ 
werk. Obwohl die Miſſionsarbeit dort eine ſchwierige iſt, da die Sekten 
ungemein rührig ſind, ſo geht P. Zagel doch mit Freuden dorthin, um 
den Leuten die reine Predigt des Wortes Gottes zu bringen und ſie 
dadurch vor den Netzen der Sektenprediger zu bewahren. Die Kom⸗ 
miſſion hat P. Zagel erſucht, alle Monate dort zu predigen, und ihm 
jährlich 550.00 für ſeine Ausgaben bewilligt. Bis jetzt hat er aber 
nur $14.50 gebraucht. Gott gebe, daß P. Bagel bald von Siegen des 
Evangeliums berichten könne! 

In Bourbon hat im letzten September P. W. Schubert die 
Miſſionsarbeit übernommen. Seitdem dieſer aber im Dezember des 
Jahres 1909 einem andern Beruf gefolgt iſt, iſt P. H. Fleckenſtein von 
Vera mit Bewilligung ſeiner Gemeinde in ſeine Arbeit eingetreten und 
predigt monatlich einmal dort und unterrichtet die Kinder. Außer ihm 
geht noch ein Student dorthin, ſo daß die Leute zu Bourbon jeden Monat 
zwei Gottesdienſte haben, einen deutſchen und einen engliſchen. In den 
letzten Monaten hat P. P. Germann den Studenten abgelöſt. P. Flecken⸗ 
ſtein find für ſeine Auslagen jährlich $100.00 bewilligt worden, wovon 
er bis jetzt $33.50 erhalten hat. Die Unkoſten für den Studenten trägt 
die Miſſionsſtation ſelbſt. Die Station zählt gegen 40 Zuhörer. 

Auf der Miſſionsſtation in Eaſt Peoria haben die PP. Jaß 
und Flach im verfloſſenen Jahre mit der Predigt des Wortes Gottes 
gedient, und Lehrer J. G. Gehner war in der Schule tätig. Damit 
aber das Werk hier noch gedeihlicher weiter betrieben werden möchte, ſo 
hat die Kommiſſion nach Beratung mit den Brüdern in Peoria be⸗ 
ſchloſſen, hier eine Anderung zu machen, nämlich einen eigenen Paſtor in 
Eaſt Peoria anzuſtellen, der neben ſeinem Predigtamte auch die Schule 
übernähme. Mit Gottes Hilfe iſt es der Kommiſſion gelungen, Kan⸗ 
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didat C. Düver für die Stelle zu gewinnen, der Ende Auguſt dort ſein 
Amt antreten wird. Möge Gott ſeine Arbeit ſegnen! Im letzten Jahre 
find für den Poſten $449.25 verausgabt worden. Die Schule zählt 
35 Kinder; zu den Gottesdienſten kommen in der Regel 30 bis 40 
Perſonen. 

In Champaign iſt ein Miſſionsfeld eigner Art. Dort ſteht 
die große Staatsuniverſität von Illinois, auf der auch viele lutheriſche 
Jünglinge ſtudieren. P. Röcker hat ſich ſeit Jahren der lutheriſchen 
Studenten mit ſeelſorgerlicher Liebe angenommen. Leider konnte er 
aber dieſe Miſſionsarbeit nicht ſo betreiben, wie er gerne wollte. Sollte 
er dieſes tun, ſo mußte ihm die Arbeit in der Gemeindeſchule abge— 
nommen werden. Das iſt nun auch geſchehen. Lehrer J. G. Gehner 
von Eaſt Peoria iſt berufen worden und wird im September ſeine Arbeit 

in Champaign beginnen. Da die Gemeinde in Champaign aber meinte, 
‘ daß es ihr zu ſchwer fallen würde, Paſtor und Lehrer zu unterhalten, 
ſo hat Ihre Kommiſſion der Gemeinde Hilfe verſprochen, wenigſtens für 
das erſte Jahr, und zwar bis zur Hälfte des Gehaltes, der dem be— 
rufenen Lehrer zugeſichert worden iſt. 

Im letzten Jahre bat Ihre Kommiſſion die Synode um die Er— 
laubnis, einen Explorator für Zentral-Illinois anſtellen zu dürfen, und 
dies Geſuch wurde auch gewährt. Wir ſandten daher im Mai dieſes 
Jahres durch unſern Herrn Präſes einen Beruf an die Verteilungs- 
kommiſſion, um einen Kandidaten für dieſen Poſten zu erhalten. Wir 
ſind aber leer ausgegangen. 

Wenn wir nun noch erwähnen, daß P. A. F. Neuendorf $7.50 für 
Dienſte in der Miſſion bewilligt worden ſind, und daß die Kommiſſion 
zur Deckung verſchiedener Reiſeunkoſten $15.00 aus der Miſſionskaſſe 
gezogen hat, ſo bleibt nur noch übrig, daß wir über die ganze Einnahme 
und Ausgabe Bericht abſtatten und der Ehrw. Synode einen Voranſchlag 
für das nächſte Jahr machen. 

In Kaſſe blieben am 15. Juli $982.67; Einnahme vom 15. Juli 
1909 bis zum 15. Juli 1910: $3271.96; Totaleinnahme: $4254.63. 
Ausgabe im Diſtrikt vom 15. Juli 1909 bis zum 15. Juli 1910: 
$2526.87; abgegeben an die Allgemeine Innere Mitſſionskaſſe: 
$1500.00; Kaſſenbeſtand am 15. Juli 1910: $227.76. 

Im Laufe des nächſten Synodaljahres werden wir, da einige neue 
Poſten hinzukommen, etwas mehr als im verfloſſenen Jahre, nämlich 
etwas mehr als $2500.00, gebrauchen. Wir ſollten wenigſtens auch 
wieder $1500.00 an die Allgemeine Innere Miſſionskaſſe abgeben 
können. Daraus ſehen wir, daß wir dieſes Jahr mehr für die Innere 
Miſſionskaſſe ſammeln müſſen, als wir im verfloſſenen Jahre getan 
haben. Unſer Diſtrikt hat, Gott ſei Dank, ſich ſehr willig erzeigt, für 
die Miſſion zu opfern; aber, liebe Brüder, könnten unſere Gaben nicht 
noch reichlicher fließen? Sicherlich wird das mit Gottes Hilfe geſchehen, 
wenn unſere lieben Chriſten hören, daß unſer HErr IEſus der 
Gaben bedarf. 
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Unſer lieber Heiland gebe uns recht offene Hände für unſere Miſ⸗ 
ſion; ja, er ſelbſt fördere unſer Werk aus Gnaden um ſeiner Liebe 
willen! „5 
Das Miſſionskomitee: Fr. S 
R. Schoknecht. 

H. Maurer. 
L. We 

Das Prüfungskomitee dieſes Berichts empfahl: 

1. den Bericht der Miſſionskommiſſion gutzuheißen; 

2. die gemachte Bewilligung zur Beſoldung eines Lehrers in 
Champaign zu approbieren; 

3. den Miſſionaren, wenn fie es wünſchen, Gelegenheit zu 4 
der Synode über ihre Tätigkeit Bericht zu erſtatten. 

Dieſe Empfehlungen wurden zu Beſchlüſſen erhoben. 

Es wurde beſchloſſen, jedes Jahr, wenn möglich, 81500.00 
an die Allgemeine Innere Miſſionskaſſe zu entrichten. 


Bericht der Kirchbaukaſſe. 
Vom 6. Auguſt 1909 bis zum 6. Auguſt 1910. 
Einnahme. 


Kaſſenbeſtand am 6. Auguſt 19099» ee $2092.61 
Von der Gemeinde in Mattoon am 7. Auguſt 190ù 75.00 
Von der Gemeinde in Danvers am 14. Auguſt 1909................. 100.00 
Von Prof. Simon am 29. November 199))9)9)9) ee 123.28 
Von demſelben am 27. Januar 191000u“UÜ6ʒꝓꝑw3§; ; 24.46 
Ausgabe. $2415.85 
Keine. 
Kaſſenbeſtand am 6. Auguſt 191 $2415.35 
Guthaben der Kirchbaukaſſe. 

Der Gemeinde zu Taylorville geliehee n $ 300.00 
Der Gemeinde zu Mattoon geliehen 75.00 
Der Gemeinde zu Tuscola geliehen 101.00 
Der Gemeinde zu Danvers geliehen 300.00 
Der Gemeinde zu Juka geliehe ans 300.00 
$1076.00 

Kaſſenbeſtand an barem Geld $2415.35 

Beſtand an Guthaben von Gemeinden 1076.00 

Geſamtvermögen der Kirchbau kaſꝶ ............. $3491.35 

L. Weſſel. 


Dieſer Bericht wurde von einem Komitee geprüft und richtig be⸗ 
funden. Die Synode nahm den Komiteebericht an. 


Bericht der Unterſtützungskommiſſion. 
Vom 1. Juli 1909 bis zum 1. Juli 1910. 
Ehrwürdige und geliebte Väter und Brüder! 
Mit Dank gegen den freundlichen und gnadenreichen Gott und 
Vater der Witwen und Waiſen, der wieder ein Jahr hindurch die Herzen 
und Hände ſeiner Gläubigen geöffnet hat, aus dankbarer Liebe die 
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nötigen Gelder darzureichen, und der die Unterzeichneten gewürdigt hat, 
in dieſem köſtlichen Werke den Handlangerdienſt zu leiſten, erſtattet die 
Unterſtützungskommiſſion einer Ehrw. Synode hiermit den ſchuldigen 
Jahresbericht. 

Unterſtützt wurden in dem verfloſſenen dea 18 Perſonen, 
und zwar 5 Paſtorenwitwen, 3 Lehrerwitwen mit zuſammen 6 Kindern, 
1 altersſchwacher Paſtor mit Frau und 1 Kind und 1 Paſtorsfrau, deren 
Gemahl ſchon feit einer Reihe von Jahren ſich in einem Irrenaſyl bez 
findet. Gott laſſe dem bedauernswerten Bruder in der Umnachtung des 
Geiſtes das Licht des Glaubens nicht verlöſchen und bringe ihn zu ſeiner 
Zeit zum Erbteil der Heiligen droben im Licht! — An dieſe 18 Perſonen 
wurden durch den Kaſſierer vierteljährlich $455.00 ausbezahlt, im 
ganzen Jahre alſo $1820.00. 

Die Kaſſe hat, Gott ſei Dank! das Rechnungsjahr ohne Defizit 
abſchließen dürfen. Dieſen erfreulichen Abſchluß verdanken wir einem 
Vermächtnis eines lieben und nun ſeligen Bruders, Wilhelm Ebert mit 
Namen, aus der St. Paulsgemeinde zu Decatur. Ohne die dadurch uns 
gewordenen $200.00 hätte die Kaſſe für arme Prediger- und Lehrer— 
witwen und ⸗waiſen am 1. Juli dieſes Jahres eine Schuld aufgewieſen. 

Indem die Kommiſſion ſich und ihre Pflegebefohlenen der weiteren 
Liebe und Fürbitte der Brüder empfiehlt, zeichnen in aller Ehrerbietung 
und Dienſtwilligkeit: W. Heyne, Vorſitzer. 

R. Lorenz. 
ins OFLC Th 

Dieſer Bericht wurde von einem Komitee geprüft; die Synode 
nahm den Komiteebericht an. 

Bezüglich der Eingabe der Quincy- und Illinois Valley⸗Spezial⸗ 
konferenz faßte die Synode auf 5 ihres Komitees hin folgende 
Beſchlüſſe: 

1. Der Bericht über die Unterſtützungskaſſe ſoll auch fernerhin in 
der bis jetzt gebräuchlichen Weiſe abgelegt werden. 

2. Wenn gewünſcht, ſoll jedes Glied bei Gelegenheit der Kon— 
ferenzen durch den Präſes und die Viſitatoren von der Kommiſſion 
Aufſchluß erhalten. Die Unterſtützungskommiſſion iſt beauftragt, den 
Beamten unſers Diſtrikts jährlich eine genaue Liſte zu ſenden über alle 
Perſonen, die unterſtützt werden, und die Summe, die ſie erhalten. 


Regulativ für Viſitatoren. 

Folgendes Regulativ wurde angenommen: 

Die Viſitatoren haben die Inſtruktionen genau zu befolgen, die 
ihnen im Synodalhandbuch (4. rev. Aufl.), Seite 142 ff., vorgeſchrieben 
werden. Alles andere bleibt dem Präſes überlaſſen. 
Wie aber nach § 13 dieſer Inſtruktionen der Viſitator gehalten iſt, 
ſeinem Präſes Bericht über ſeine Beſuchsreiſen vorzulegen, ſo ſollte 
wiederum der Präſes ſeine Hilfsviſitatoren nicht im unklaren laſſen 
über das, was er von Amts wegen in deren Diſtrikten zu tun hat. 
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Vorlagen des Allgemeinen Präſidiums. 

Der Ehrw. Allgemeine Vizepräſes P. Brand berichtete über den 
Stand unſerer wichtigſten Kaſſen. Man hat in manchen Diſtrikten an⸗ 
gefangen, in ſyſtematiſcher Weiſe zu wirken. Die Synodalkaſſe, 
unſere Haushaltskaſſe, ſollte regelmäßig bedacht werden. Inbezug 
auf die Allgemeine Baukaſſe wurde berichtet, daß ungefähr 
zwei Drittel der von der letzten Delegatenſynode bewilligten Summe 
durch Kollekten aufgebracht worden ſind. Die Synode wurde herzlich 
gebeten, um des HErrn willen auch dieſe Kaſſe füllen zu helfen. Hierauf 
wurden der Synode die Bedürfniſſe der Allgemeinen Miſſions⸗ 
kaſſe ans Herz gelegt. Es iſt unſere Pflicht, den Brüdern in unſern 
großen Miſſionsdiſtrikten zu helfen, wenn ſie das Netz nicht allein ziehen 
können. Die Synodalen wurden ferner ermuntert, der Miſſion unter 
Indianern, Juden, Negern, Eſten, Letten und Taubſtummen fleißig zu 
gedenken, ſowie auch der Miſſion in Braſilien, Europa und Indien. 

Die Synode nahm dieſen Bericht an. 


Negermiſſion. 

Über dieſe Miſſion erſtattete P. W. Heyne eingehend Bericht. Er 
wies darauf hin, daß immer noch die Mittel zur rechten Betreibung 
dieſes Werkes fehlen. Lehrer Rolf, der früher in dieſer Miſſion tätig 
war, befürwortete die Bitte, die Negermiſſion ja nicht zu vergeſſen. 

Die Synode beſchloß, dieſes Werk in Zukunft reichlicher und 
beſſer zu unterſtützen. 


Bericht über unſere theologiſche Anſtalt in Springfield. 

Auf Wunſch der Synode berichtete der Präſes des genannten Semi⸗ 
nars, Prof. R. Pieper, über dasſelbe. Von verſchiedenen Seiten wurde 
darauf aufmerkſam gemacht, daß der Haushalt mit Gaben bedacht werden 
ſollte, um eine weitere Erhöhung des Koſtgeldes zu vermeiden, und daß 
auch etwas geſchehen ſollte, um die Zimmer in beſcheidener Weiſe zu 
möblieren. Man ſollte nicht vergeſſen, daß die meiſten Studenten 
Söhne unbemittelter Eltern ſind, und daß es ſehr zweckmäßig ſei, wenn 
einzelne Gemeinden einen Studenten allein erhielten. 

Die Synode bekannte ſich durch Beſchluß zu dieſen Ausfüh⸗ 
rungen und empfahl allen Gemeinden, etwas für den Haushalt und die 
Möblierung der Zimmer zu tun. 

Es wurde auch beſchloſſen, der Allgemeinen Synode den 
Antrag zu ſtellen, eine ſech ſte Profeſſur in Springfield einzu⸗ 
richten, weil unſere jetzigen Profeſſoren mit Arbeit überladen ſind. 
Obiger Antrag ſoll laut Beſchluß durch den Ehrw. Diſtriktspräſes 
und den Sekretär an die Delegatenſynode gelangen. | 


Komiteeberichte. 
Die Berichte der Komiteen zur Durchſicht der Protokolle der ait 
lichen, ſowie der Weſtlichen Paſtoralkonferenz und der Lehrerkonferenz 
des Diſtrikts wurden verleſen und angenommen. 
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Bericht des Komitees zur Prüfung der Eingabe des Atlantiſchen 
Diſtrikts. 


Das unterzeichnete Komitee zur Prüfung einer Eingabe des Atlan— 
tiſchen Diſtrikts über Einführung eines allgemeinen Rechnungsjahres 
und Vereinfachung der Kaſſen hat einer Ehrw. Diſtriktsſynode folgendes 
zu berichten: 

Was das erſte betrifft, ſo möchten wir der Ehrw. Diſtriktsſynode 
empfehlen, der Eingabe ihre Zuſtimmung zu geben, da die Vorteile eines 
allgemeinen Rechnungsjahres ſehr auf der Hand liegen. 

Was aber den zweiten Punkt der Eingabe betrifft (Vereinfachung 
der Kaſſen), ſo halten wir dafür, daß eine ſolch weitgehende Verein— 
fachung der Kaſſen wohl manche Lichtſeiten, aber noch mehr Schatten— 
ſeiten habe, und empfehlen daher, der Eingabe in dieſem Punkte nicht 
beizuſtimmen. 

In gebührender Hochachtung 
W. Heyne. 
A. C. Mennicke. 
E. F. Schaarmann. 
Wm. Schwartz. 
Die Synode ſtimmte dieſen Empfehlungen durch Beſchluß bei. 


Delegaten zur e 1912. 


Prof, L. Weſſel; Erſatzmann: P. F. W. 

P. F. W. Brockmann; Erſatzmann: Prof 5, C. Böcler. 
Herr C. Martens aus Bloomington; Erſatzmann aus derſelben Gemeinde. 
Lehrer E. Rolf aus Rock Island; Erſatzmann aus derſelben Gemeinde. 


Delegaten zur Allgemeinen Synode 1911. 
Der erſte Name zeigt den Delegaten, der zweite den Erſatzmann an. 
I. Stimmberechtigte Paſtoren und Gemeinden. 


W. aad G. Mennicke, G. Hempfing, J. B. Graupner, E. Kirchner, M. 
achsbart. 
Deputierter: aus der St. Paulusgemeinde in El Paſo; Parochie Wenona 
und Waſhburn. 
A. C. Mennicke, Chr. Bergen, Ph. Wilhelm, E. Flach, H. C. Witte, F. W. Jaß. 
Deputierter: aus Pekin. 
E. Beil, R. Brenner, M. H. Gümmer, G. Groth, J. Barthel. 
Deputierter: aus Havana. 
O. L. Hohenſtein, W. Heyne, Th. Lohrmann. 
Deputierter: Herr W. Wippermann aus P. Heynes Gemeinde; Erſatzmann 
aus P. Lohrmanns Gemeinde. 
D. Gräf, H. Beiderwieden, J. Keller, Fr. Zagel, W. Klautſch, vakante Gemeinde 
in Lukas Tp. 
Deputierter: aus Effingham; aus New „ 
H. Steger, H. Dahl, F. Berg, C. A. Eberhardt, J. H. F. Sieving, J „Kuppler. 
Deputierter: aus Jackſonville. 
Prof. R. Pieper, E. Groß, Friedr. Brand, F. Schwandt. 
Deputierter: aus New Berlin; aus Springfield. 
W. M. Röcker, A. Siebert, Chr. Bräunig, J. E. Elbert, G. Mohr, W. Schweppe. 
Deputierter: aus Buckley; aus Sadorus. 
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A. F. Neuendorf, E. M. Frentzel, E. Martens, E. Berthold, C. Bövers, R. 
Krenzien. 
Deputierter: aus P. E. Martens' Gemeinde. 


J. Bünger, F. W. Brockmann, C. Straſen, J. Hartmeiſter, vakante Gemeinde 
in St. Paul, Zionsgemeinde in Walton. 
Deputierter: aus Altamont; aus Bethlehem. 


H. W. Rabe, W. Htting, Th. Walz, G. D. Hamm, H. Vatthauer. 
Deputierter: aus P. Walz' Gemeinde. 
II. Beratende Paſtoren. 
H. Traub, G. Schwagmeyer, he E. Jacobs, E. D. Mennicke, L. Winter, Ph. 


Studt, 1 W. Krietemeyer, E. Düver, H. Hagiſt. 
III Lehrer 


Römer, Kolb, Trettin, 1 Fiſcher, Deffner, Büning, Brüning. 

Warmann, Hahn, Poll, Schröder, Keller, Gehner, Groß, Birr. 

Nönnig, Krumſieg, Boſſe, Wukaſch, Brackmann, Höltje, Herrmann, Erdmann, 
agel. 


Bültzingslöwen, Marquardt, Landeck, Rolf, Kaſpar, Karſten, Brauer, Schaarmann. 
Rabe, Flöring, Schoknecht, Dieſing, Gößwein, Lorenz, Meier, Prigge. 


Verſchiedene Beſchlüſſe. 

Auf Empfehlung des Komitees zur Beſichtigung des Präſidial⸗ 
berichts wurde beſchloſſen: 

1. daß die Synode ihre Verwunderung und ihr Bedauern darüber 
ausdrücke, daß manche Gemeinden in einem Zeitraum von einem Jahr 
nichts für die Hauptkaſſen getan haben; 

2. daß der Synodalbericht wieder frei in den Gemeinden verteilt 
werden ſoll. Jedes ſtimmberechtigte Glied ſoll einen bekommen, und jede 
Gemeinde wird gebeten, eine Kollekte für den Bericht an den Diſtrikts⸗ 
kaſſierer einzuſenden. Ein etwaiger überſchuß ſoll in die Synodal⸗ 
kaſſe fließen. 

3. Wer mehr oder weniger Berichte begehrt, als Glieder im „Jahr⸗ 
buch“ angegeben ſind, ſoll dies bis zum 1. Oktober beim Sekretär 
melden. — 

Ferner wurde beſchloſſen: 

1. daß das ganze Referat gedruckt werde; 

2. auf der nächſten Synode mit der Betrachtung der Auguſtana 
fortzufahren; 

3. der in Seward, Nebr., tagenden Ehrw. Synodalkonferenz die 
herzlichſten Grüße telegraphiſch zu überſenden. — 

P. Chr. Bergen wurde zum Kaplan, P. Chr. Bräunig zum Hilfs⸗ 
ſekretär, P. E. Flach zum Berichterſtatter für den „Lutheraner“ und die 
PP. Jacobs und Groth zu Berichterſtattern für die engliſche Preſſe er⸗ 
wählt. P. D. Gräf hatte die Kollekte für die Reiſekoſten bedürftiger 
Brüder zu erheben. Der überſchuß wurde der Unterſtützungskaſſe 
überwieſen. 


Verſchiedene Berichte. 


Die Synode hörte einen Bericht über das Geneſungsheim für 
Schwindſüchtige bei Denver, ſowie über die Tätigkeit der Kinderfreund⸗ 
geſellſchaft von Illinois. 
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Dankvota. 

Dem Referenten, P. C. A. Huxhold, wurde der Dank der Synode 
für ſein mit Fleiß ausgearbeitetes Referat ausgeſprochen. Es wurde 
ihm zugleich Gottes Segen für ſeine Wirkſamkeit auf ſeinem neuen 
Arbeitsfeld gewünſcht. 

Der Trinitatisgemeinde zu Bloomington wurde der herzliche Dank 
für die erwieſene Gaſtfreundſchaft votiert, ferner den Singchören von 
Bloomington, Decatur und Springfield für die Verherrlichung des 
Gottesdienſtes am Synodalſonntag, ferner dem Jugendverein für die 
Bewirtung der Synodalen, ſowie den Berichterſtattern für ihre Arbeit. 

Dem Ehrw. Vizepräſes der Allgemeinen Synode, P. P. Brand, 
ſprach die Synode ihren Dank aus für ſeine zeitgemäße Predigt und bat 
ihn, ſie im „Lutheraner“ erſcheinen zu laſſen. 


Ort und Zeit der nächſten Synode. 
Die Synode beſchloß, die Einladung der Gemeinden zu Peoria 
anzunehmen und ſich, ſo Gott will, vom 21. bis zum 27. Auguſt 1912 
dort zu verſammeln. 


Beamte des Zentral-Illinois-Diſtrikts. 
Präſes: P. Friedr. Brand. 
1. Vizepräſes: P. F. Berg. 
2. Vizepräſes: P. O. Hohenſtein. 
Sekretär: P. E. Berthold. 
Kaſſierer: Prof. J. S. Simon, 
1000 S. 11th St., Springfield, III. 


Kommiſſion für Innere Miſſion und Kirchbaukaſſe. 
Prof. F. Streckfuß, Prof. L. Weſſel, Lehrer R. Schoknecht, Herr 
H. Maurer aus Springfield. 


Unterſtützungskommiſſion. 
P. W. Heyne, Lehrer R. Lorenz, Herr J. Jordan aus Decatur. 


Reviſionskommiſſion. 
P. J. Barthel, Lehrer K. Flöring, Herr F. W. Siebert aus 
Springfield. 

Beamte der Allgemeinen Synode. 

Präſes: Prof. D. F. Pieper. 

1. Vizepräſes: P. F. Pfotenhauer. 

2. Vizepräſes: P. P. Brand. 

3. Vizepräſes: P. J. W. Miller. 
4. Vizepräſes: P. J. Straſen. 
Sekretär: P. R. D. Biedermann. 
Kaſſierer: Herr J. F. Schuricht, 

316 N. Third St., St. Louis, Mo. 


SOLI DEO GLORIA! 
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Kaſſenbericht des Zentral- Illinois⸗Diſtrikts 
der 
Deutſchen Ev.⸗Luth. Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St. 
vom 15. Juli 1909 bis zum 15. Juli 1910. 
(Im Auszug.) 


Einnahme. Ausgabe. 
1. Syhnddakkaſſf ff a a $1901.22 $1901.22 
2. Synodalberidjte: iss. SO ete eee 457.04 382.95 
3. Synovalbattaffenie chs wee us yee ON ee Ul 1477.15 1477.15. 
4% Innere Niſſto nnn eee) ee a 4553.75 4325.99 
5. Witwen⸗ und Waiſenkaſſte 1936.82 1822.80 
6. Kirchbaukaſſe des Diſtriſlt s $195.91 
Allgemeine Kirchbaufaſſ, via ee 374.74 ‘ 
570.65 570.65 
„ Negermiſ ann here inane ne 1085.84 1085.84 
8. Minn in Beailien: ay cue eens la econ 789.58 789.58 
9. Heidenmiſſtoaannnt:n 1011.74 1011.74 
10. Juden miſſſoꝛ nn see ee 143.09 143.09 
11. Indianermiſſioe n else 685.10 685.10 
12. Taubſtummenmiſſiobtnnnn es ee 255.48 255.48 
13. Taubſtummendnſtallllllill!! ! ee 74.96 74.96 
14. Miſſion in Lond nn ee 59.00 59.00 
15. Miſſion in Auſtralien und Neuſeelanndz 111.62 111.62 
16, Engliſche Miſſtioann!?]n eee era eee 39.00 39.00 
17, Emigrantenmiſſſo nn ee 137.83 137.83 
18. Europziſche Freikircheeeeensnmn ee 288.42 288.42 
19. Fremdoſprachige Miſſ ionen ee ee 186.22 186.22 
20. Concordia⸗Seminar in St. Lou s 199.83 199.83 
21. Concordia⸗Seminar in Springfield 614.46 614.46 
22. Concordia⸗College in Fort Waynhnes 156.50 156.50 
23. Concordia⸗College in Milw aufe 136.66 136.66 
24. Schüllehrerſeminar in Addiſaotr n 200.79 200.79 
25. St. Pauls⸗College in Concordigagag cae eee 190.50 190.50 
26. Stadtmiſſion: in Chie agg, & $30.00 
in St. Louis eae a 40.00 f 
70.00 70.00 
27. Waiſenhäuſer, Hoſpitäler und Wohltätigkeitsanſtalten. .. 2993.68 2993.68 
In Kaſſe: Für Synopdal bericht 74.09 
Für Innere Miſſtnkcnnnn ee eke 227.76 
Für die Witwen⸗ und Waiſenkaſſe. 114.02 
520326.93 $20326.93 
Springfield, Ill., 1. Auguſt 1910. J. S. Simon, Kaſſierer. 


Geprüft und richtig befunden. 


J Birthe. 


Frank W. Siebert . Reviſionskomitee. 


_fettionen: 0 
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